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1 Einleitung und theoretische Einfihrung in den Reallaborbegriff

In dem vorliegenden Leitfaden werden die Erfolgsfaktoren fir eine gelungene Planung und einen gelungenen
Auftakt eines Reallaborprozesses beleuchtet. Dies geschieht vor dem Hintergrund einer Reflektion des Real-
laboransatzes des Forschungsprojektes Bottrop2018+, bei dem die aufgetretenen Schwierigkeiten spezifisch
auf Herausforderungen in der Planungs- und Startphase zurtickgefiihrt werden konnten. Der Leitfaden gibt
Praxisakteuren einen sehr schnellen Uberblick (iber good practices im Bereich Reallabor-Planung. Um die
Ubersicht des Prozesses zu wahren und eine méglichst gute Anwendbarkeit in der Praxis zu erméglichen,
wird der Fokus auf folgende drei Erfolgsfaktoren gerichtet: Die Identifizierung der richtigen Praxisakteure,
die Einbindung dieser und die Planung und Umsetzung einer erfolgreichen Auftaktveranstaltung. Zu Beginn
des Artikels erfolgt ein kurzer theoretischer Einstieg in die Materie bevor die entsprechenden Erfolgsfaktoren
genauer beleuchtet werden. Als Informationsgrundlage dient die aktuelle Literatur rund um die Reallabor-
und Partizipationsforschung. Zudem wurden in einem personlichen Gesprach im Mai 2019 mit Matthias
Wanner, Doktorand und wissenschaftlicher Mitarbeiter am Wuppertal Institut und Kerstin Meyer, wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Arbeit und Technik in Gelsenkirchen, Erfolgsfaktoren und Schwierig-
keiten in der Planungs- und Startphase von Reallaborprozessen herausgearbeitet.

1.1 Was und wofiir ist ein Reallabor? — Definition und Zielstellung

Der Reallaborbegriff leitet sich von dem von Gross et al. (2005) bearbeiteten Realexperiment ab. Ein Realex-
periment ist ein wissenschaftliches Werkzeug mit zweierlei Funktionen. Zum einen gilt es ganz klassisch wis-
senschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen und diese zu sichern. Und zum anderen ist das Ziel der Realexperi-
mente die gewonnenen Erkenntnisse, praktisch in lebensechten Situationen anzuwenden (Schneidewind,
2014). Beforscht werden gesellschaftliche, politische, 6kologische und 6konomische Themen, wobei es da-
rum geht, Wissen Gber nachhaltigkeitsbezogene Transformationsprozesse zu gewinnen, um diese effektiver
und effizienter gestalten zu konnen. (CASS/ProClim, 1997). Realexperimente in Reallaborsettings dienen je-
doch wie erwdhnt nicht nur dem Erkenntnisgewinn, sondern auch als Interventionsmittel zum AnstofRRen ei-
nes nachhaltigen gesellschaftlichen Wandels in ihrem entsprechenden Umfeld (Wissenschaftlicher Beirat
Globale Umweltverdanderungen, 2014). Schneidewind (2014) beschreibt das Reallabor als notwendige alter-
native Methode zu klassischen wissenschaftlichen Forschungsinstrumenten. Gewonnenes Wissen lber Ver-
dnderungsprozesse hat wiederum Einfluss auf die Gestaltung der Veranderung. Somit sind die entsprechen-
den Wissenschaftler jeweils Beobachter und zugleich Teil der beforschten Verdnderung. Eine klare Trennung
zwischen dem Forschungsgegenstand und dem Beobachter im klassischen Sinne ware somit nicht moglich.



1.2 Wo lassen sich Reallabore am besten einsetzen? — Orte und Formate

Als Forschungssetting lassen sich Reallabore besonders in Stadten wiederfinden. Hierzu hat Schneidewind
(2014) verschiedene Grinde aus der einschlagigen Forschungsliteratur zusammengetragen:

e Soziale Experimente lassen sich historisch weit in die Stadtforschung zurtickverfolgen, wodurch be-
reits ein solider Bezugsrahmen besteht.

e Stadte spiegeln alle Aspekte einer Gesellschaft fast umfanglich wider, lassen sich aber hinsichtlich
ihrer Komplexitat besser untersuchen als beispielsweise ganze Lander.

e  Stadte sind oft der Ursprungs- und Sammelort fur kulturelle Veranderungen bevor diese sich tGber
ein ganzes Land ausbreiten.

Reallabore kdnnen in Stadten in verschiedenen Auspragungen angesiedelt werden. Generell werden in der
Literatur drei verschiedene GroRenstufen differenziert, welche je nach Forschungsfrage mehr oder weniger
geeignet sind (Schneidewind, 2014):

e Die Haushaltsebene. Hierbei handelt es sich um einzelne Haushalte oder Wohneinheiten, wobei sich
beispielsweise besonders die Untersuchung technologischer Neuerungen eignet.

e Die Quartiersebene. Auf dieser Ebene stehen ganze Stadtquartiere im Fokus, wodurch auch eine
Beleuchtung von kulturellen und sozialen Unterschieden méglich wird.

e DieStadtebene. Auf gesamtstadtischer Ebene lassen sich Transformationsprozesse besonders ganz-
heitlich mit allen zugehdérigen Facetten untersuchen.

1.3 Wer forscht in Reallaboren? — Transdisziplinaritdt und Praxisnahe

Da in Reallaboren sowohl Wissen generiert wird als auch eine praktische Umsetzung der gewonnenen Er-
kenntnisse stattfindet, erfordert der Forschungsprozess gleichermalien eine Zusammenarbeit zwischen Pra-
xisakteuren und Wissenschaftlern (Scholz 2011, S. 373). Solch eine Kooperation ermdoglicht zudem die Auf-
bereitung von wissenschaftlichen Erkenntnissen flr die breite Bevolkerung und somit den Aufbau von Kom-
petenzen im Bereich der Nachhaltigkeit (Heiskanen, 2006). Auf wissenschaftlicher Seite ist zudem ein trans-
disziplindres Forscherteam notwendig, da sich Transformationsprozesse aus einem Zusammenspiel zwischen
Systemwissen, Zielwissen und Kontextwissen ergeben (CASS/ProClim, 1997).
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1.4 Was macht ein Reallabor aus? — Merkmale, Kriterien & Ablaufphasen

Das Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst aus Baden-Wirttemberg (MWK, 2013) fihrt sechs
entscheidende Merkmale auf, welche in einem Reallabor umgesetzt werden sollten. Dabei spiegeln sich auch
die Ablaufe in einem Reallaborprozess wider.

1. Ein Reallaborprozess durchlauft drei verschiedene Phasen, welche besonders auf die Zusammenar-
beit der verschiedenen Akteure aus Wissenschaft und Praxis ausgerichtet sind. Zu Beginn steht die
Co-Designphase, in der ein transdisziplindres Team zusammengestellt und gemeinsame Forschungs-
ideen entwickelt werden. Im Anschluss folgt die Co-Produktionsphase in der entsprechende For-
schungsfragen und Interventionsmoglichkeiten ausgewahlt und umgesetzt werden. Die Ergebnisse
und Erkenntnisse der vorhergehenden Phasen werden in einem Co-Evaluationsprozess gesichert
und dienen zudem als Grundlage flr die Moglichkeit der Nachsteuerung.

2. Damit die notigen Prozessabschnitte durchlaufen werden kénnen, wird ein transdisziplindres Pro-
zessverstandnis der teilhabenden Akteure vorausgesetzt (siehe oben).

3. Daesumdie Beforschung und Gestaltung transformativer Prozesse geht, ist eine langfristige Beglei-
tung und Anlage des Forschungsdesigns notig.

4. Die Komplexitat der transformativen Prozesse erfordern einen ganzheitlichen Ansatz und setzen so-
mit ein breites disziplinares Spektrum der Akteure voraus.

5. Eine kontinuierliche methodische Reflexion ermdglicht eine feingliedrige Steuerung und Anpassung
an die unterschiedlichen Settings, in denen Reallabore verortet sind.

6. Zuletzt wird eine Begleitforschung durch Institutionen empfohlen, welche bereits Erfahrung mit
transdisziplindren Forschungsprozessen vorweisen kdnnen.
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2 Erfolgsfaktoren fiir einen Reallaborprozess — Erkenntnisse aus Lite-
ratur und Experten-Interviews

Nach der vorangegangenen kurzen theoretischen Einfihrung werden in den folgenden Abschnitten Erfolgs-
faktoren fir einen Reallaborprozess herausgearbeitet, wobei sowohl Erkenntnisse aus der Literatur als auch
Informationen aus den Expertengesprachen mit Kerstin Meyer (IAT Gelsenkirchen) und Matthias Wanner
(Wuppertal Institut) einflieRen. Der Fokus liegt dabei auf den Erfolgsfaktoren fir die Planungs- und Start-
phase von Reallaborprozessen. Diese gelten als besonders erfolgsentscheidend, da vor dem Hintergrund der
Forderkulissen oft kurz gehaltene Projektlaufzeiten entstehen, welche den Aufbau einer gemeinsamen Ar-
beitsgrundlage in der Planungs- und Anfangsphase erschweren (Borner & Kraft, 2018). Die Reallabor-Pro-
zessabschnitte basieren, wie bereits herausgearbeitet, im Wesentlichen auf einer transdisziplindren Arbeit
zwischen wissenschaftlichen und praxisorientierten Akteuren. Die Auswahl der entsprechenden Teilhaber
am Prozess ist daher von Beginn an ein kritischer Erfolgsfaktor. Neben der Auswahl der entsprechenden
Akteure gilt es, diese in die Gestaltung des Prozesses mit einzubinden, um zum einen relevantes Wissen und
Handlungsstrategien zu generieren und zum anderen um eine anhaltende Handlungsmotivation fir die Pro-
jektdauer und darUber hinaus aufzubauen.

2.1 Akteure des Reallabors identifizieren

Generell lassen sich zwei Akteursgruppen innerhalb eines Reallabors differenzieren. Auf der einen Seite ste-
hen die wissenschaftlichen Partner, welche den gesamten Forschungsprozess abdecken, d.h. empirische Da-
ten erheben, auswerten und interpretieren. Und auf der anderen Seite stehen die Praxispartner, welche
ebenso in die Forschung mit eingebunden werden kdnnen, dem Prozess jedoch eher praktische Erfahrungen
beisteuern. Die Praxispartner konnen je nach Themenschwerpunkt des Reallabors aus unterschiedlichen Um-
feldern stammen. Dies kdnnten z.B. lokale Gemeinschaften, Bildungseinrichtungen wie Schulen und Univer-
sitdten, Wirtschaftsunternehmen, politische und kulturelle Einrichtungen sowie kommunale Verwaltungen
sein (Arnold & Piontek, 2018). Da laut Expertenmeinung (M. Wanner, personliche Kommunikation,
22.05.2019) die Reallaborprozesse meist von wissenschaftlicher Seite aus angestofRen werden, soll im Fol-
genden der Fokus darauf liegen, wie die entsprechenden Praxisakteure gefunden und eingebunden werden
kdnnen.

Welche die richtigen Praxisakteure fir den entsprechenden Reallaborprozess sind, hdangt von dem entspre-
chenden Reallaborprozess ab. Die Identifikation der Akteure kann z. B. Uber klassische Recherchearbeit er-
folgen. Als vorteilhafter hat sich in der Praxis (K. Meyer, persénliche Kommunikation, 22.05.2019) jedoch die
Identifizierung und der personliche Zugang Uber entsprechende Verbundpartner erwiesen, welche die regi-
onalen Strukturen in der Praxis kennen und selbst bekannt sind. Dies kdnnten beispielsweise Teile der Stadt-
verwaltung, gemeinnltzige oder Bildungseinrichtungen sein. Die Rekrutierung Uber freie Ausschreibungen
findet laut Experten (M. Wanner, personliche Kommunikation, 22.05.2019) in der Praxis eher selten statt.
Die Zusammenarbeit mit Praxisakteuern, die den Verbundpartnern des Forschungsvorhabens bereits durch
eine vorhergehende Zusammenarbeit bekannt sind, hat sich als vorteilhaft herausgestellt. Es zeigt sich, dass
mit zunehmender Zusammenarbeit das Vertrauen wéchst und somit viel Uberzeugungsarbeit, gerade in den

Praxis-Leitfaden fiir die Planung von Reallaboren 4



Anfangs- und Planungsphasen, wegfallt (M. Wanner, persénliche Kommunikation, 22.05.2019). Zudem setzt
die Erarbeitung von Wissen langerfristige, stabile Beziehungen innerhalb der Akteurs-Netzwerke voraus, de-
ren Aufbau Uber die Projektlaufzeiten hinweg reicht (Foss, 1999).

2.2 Die gefundenen Praxisakteure ansprechen und motivieren

Wurden die entsprechenden Praxisakteure identifiziert, gilt es ihnen den Prozess vorzustellen und die Mog-
lichkeit einer Partnerschaft zu kommunizieren. Die jeweilige Art der Ansprache orientiert sich daran aus wel-
chen Kontexten die entsprechenden Akteure kommen. So zeigt sich laut Expertenmeinung, dass gerade wirt-
schaftlich orientierte Akteure als Motivationsgrund zum Eingehen einer Partnerschaft ein klarer Nutzen kom-
muniziert werden sollte und die eher abstrakte Philosophie eines Wandels hintenanzustellen ist (M. Wanner,
persdnliche Kommunikation, 22.05.2019). Mit der Kommunikation eines klaren Nutzens ist jedoch auch un-
mittelbar die Erfolgsaussicht des Projektes verbunden. Wahrend im wissenschaftlichen Betrieb bereits der
Prozess wichtige Erkenntnisse liefert und das Ergebnis somit in den Hintergrund riickt, steht dieses in der
freien Wirtschaft im Vordergrund. Daher ist es von Vorteil, Wirtschaftsakteuren klare Ziele und einen gut
strukturierten Zeitplan zu prasentieren, um sie flr eine Zusammenarbeit zu gewinnen.

Im Gegensatz dazu stehen beispielsweise Praxispartner aus zivilgesellschaftlichen Bereichen, wie z.B. ge-
meinnitzige Vereine: Hier hat sich in der Praxis gezeigt, dass erfolgreiche Abschlisse und ein klar definierter
Nutzen weniger im Vordergrund stehen und der Fokus eher auf dem Prozess und der Vernetzung zwischen
den Partnern im Projekt liegt. Zudem werden Freirdume geschatzt, die die Moglichkeit der Projektmitgestal-
tung ermoglichen (M. Wanner, persénliche Kommunikation, 22.05.2019). Sowohl im Experteninterview als
auch in der Literatur (Borner & Kraft, 2018) taucht mehrfacht der Hinweis auf, den Laborbegriff in der Kom-
munikation mit den potentiellen Praxispartnern nicht zu nutzen, da damit negative Assoziationen wie Un-
freiwilligkeit und , Versuchsobjekt” verbunden sind. Auch der Partizipationsbegriff ist laut Experten eher un-
glinstig gewahlt, da er bei den Praxisakteuren nicht das Gefiihl einer gleichwertigen Partnerschaft bzw. Teil-
nahme vermittelt (M. Wanner, persdnliche Kommunikation, 22.05.2019).

Fir die erfolgreiche Zusammenarbeit der unterschiedlichen Beteiligten in einem Reallaborprozess besteht
die Notwendigkeit, eine gemeinsame Vision zu erarbeiten, da so gegenseitiges Verstandnis aufgebaut und
Zielwissen produziert werden kann (Borner & Kraft, 2018). Fir die Gewinnung der Praxispartner kann es
jedoch hilfreich sein, im Vorfeld mit den Verbundpartnern eine vorldufige Arbeitsvision zu erstellen, da mit-
hilfe einer bildhaften Sprache Inhalte wie Zielvorstellungen in Transformationsprozessen leichter vermittelt
werden kénnen (Lakhoff & Johnson, 1980). Verschiedene Studien zeigen, dass die Visualisierung einer posi-
tiven Zukunft entsprechend Leistung und Motivation erhéhen (Sherman et al., 1981; Taylor & Pham, 1996).
Mithilfe einer Arbeitsvision lassen sich daher nicht nur die entsprechenden Inhalte einfacher kommunizieren,
sondern auch die Motivation fir eine Teilnahme von Seiten der Praxispartner aufbauen. Eine weitere Er-
kenntnis, welche sich im Expertengesprach gezeigt hat, ist die Beachtung von Hierarchien bei der Rekrutie-
rung der Praxispartner. So hat es sich beispielsweise als vorteilhaft erwiesen, Gesprache mit Personen aus
hoheren Flhrungspositionen zusammen mit Personen mit hoherem akademischem Grad, wie Doktorinnen
oder sogar Professorinnen, zu fihren (M. Wanner, persénliche Kommunikation, 22.05.2019). Auch wenn die
Rekrutierung in der Praxis laut Experten eher im informellen Dialog stattfindet und sich die Kommunikations-
strategie im Prozess entwickelt, lassen die bisher zusammengetragenen Informationen den Schluss zu, dass
eine im Vorfeld erarbeitet, an die jeweiligen Praxispartner angepasste Ansprachestrategie fir die Gewinnung
von Praxispartnern sinnvoll sein kann.
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2.3 Die Praxisakteure in den Prozess einbinden

Nachdem die entsprechenden Praxisakteure identifiziert und rekrutiert wurden, gilt es diese in den Realla-
borprozess einzubinden, um deren Commitment zu starken. Bevor die Einbindung in den Prozess stattfindet,
ist es von Vorteil, die jeweiligen Rollen und den Beteiligungsgrad transparent zu kommunizieren und so Dis-
krepanzen zwischen den unterschiedlichen Erwartungen und somit Frustration zu vermeiden.

Die Praxispartner kbnnen Uber den Prozess hinweg unterschiedlich stark eingebunden werden. Dies reicht
von gleichberechtigten Teilnehmern des Teams bis hin zu externen Unterstltzern, die den Prozess auch nur
punktuell unterstltzen kdnnen (Arnold & Piontek, 2018). Letzten Endes hangt die Intensitat der Teilnahme,
neben der Motivation, von den verflgbaren Zeit- und Budget-Ressourcen der jeweiligen Praxispartner ab,
die entsprechend erfragt werden mussen. Wie bereits im Abschnitt zuvor erwahnt, kann zu Beginn der Zu-
sammenarbeit eine gemeinsame Zielvision erarbeitet werden, um gegenseitiges Verstandnis aufzubauen,
Erwartungen anzugleichen und Zielwissen zu produzieren (Borner & Kraft, 2018). In manchen Projekten hat
es sich zudem bewahrt, die Praxispartner in den Auswahlprozess des wissenschaftlichen Personals mit ein-
zubeziehen, wodurch das Gefuhl der gleichwertigen Zusammenarbeit gestarkt wird (Rose, Wanner & Hilger,
2018). Wenn es die Forderkulisse zuldsst, hat es sich in der Praxis als erfolgsversprechend erwiesen, wenn
gezielt Gestaltungsfreirdume eingeplant und kommuniziert werden (K. Meyer, persénliche Kommunikation,
22.05.2019). So kdnnen potentielle Praxispartner eigene, zum Reallabor passende, Formate einbringen. Dies
hat den Vorteil, dass nicht nur die Beziehung zum Prozess durch das aktive Mitgestalten und Beitragen be-
starkt, sondern auch die Reichweite des Projekts, durch den Anschluss der Akteurs-Netzwerke erhoht wird.
Je nach Akteur ist es sinnvoll entweder vollkommen frei gestaltbare Rdume oder klar zu besetzende Positio-
nen anzubieten. Dies kbnnten z. B. Workshops, in denen die Akteure ihre Kompetenzen weitergeben, oder
die Ausschreibung der Essensversorgung in Form eines offenen Cafés sein. Als Orientierung flr eine erfolg-
reiche Beteiligung in einem Reallaborprozess haben Eckart et al. (2018), verschiedene Erfolgsfaktoren iden-
tifiziert und daraus folgende Qualitatskriterien flir einen Partizipationsprozess abgeleitet:

e Zielorientierung. Die Beteiligung sollte klaren Zielvorstellungen folgen, wobei diese mit Leitfragen
diskutiert werden kénnen. Dabei gibt es per se keine ,richtigen” oder ,falschen” Ziele sondern eher
,mehr“oder ,weniger” passende Ziele zum Forschungsanliegen. Bei der Zielformulierung sind auch
die jeweiligen Ressourcen und Kompetenzen der beteiligten Praxisakteure zu bericksichtigen.

e Offenheit und Barrierefreiheit. Allen relevanten Praxisakteuren sollte die Chance zur Mitwirkung
gegeben sein. Um einen madglichst niederschwelligen Zugang zu gewéhrleisten, sollte zudem die
Sprache allgemein verstandlich gewahlt und die Zeitpunkte fir Workshops und andere Veranstal-
tungen so festgelegt werden, dass eine breite Teilnahme moglich ist.

e Transparenz. Die Ziele und Prozesse sollten transparent gestaltet und alle dazu nétigen Informatio-
nen leicht zuganglich sein.

o Effektivitdt und Effizienz. Fir die Teilnahme ist die Herausarbeitung eines klaren Nutzens wichtig.
AuRerdem ist der Eindruck zu vermeiden, dass nur geredet wird, d.h. es ist sinnvoll moglichst frih
fir Ergebnisse und gemeinsame Erfolge zu sorgen. Das setzt eine zielgerichtete Moderation und ein
klares Management voraus.

e Legitimation. Die Legitimation sollte sich nicht alleine aus der Forderung ableiten, sondern vielmehr
aus den konkreten Aktivitaten der Partizipation.
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e Kommunizierbarkeit und Erprobbarkeit. Fir einen Transformationsprozess ist es zielfihrend, Losun-
gen leicht erfahrbar und kommunizierbar zu gestalten. Beispielsweise dienen Realexperimente nicht
nur als Forschungsmethode, sondern auch als Demonstration und als Moglichkeit Losungen prak-
tisch zu erleben.

2.4 Erfolgsfaktoren fiir einen guten Reallabor-Auftakt

Flr den offiziellen Start nach der Planungsphase bietet sich eine 6ffentlichkeitswirksame Auftaktveranstal-
tung an, um bei den beteiligten Akteuren Momentum zu generieren und weitere potentielle Praxisakteure
zu finden. Die Bewerbung der Veranstaltung kann mittels gangiger Marketingstrategien Uber verschiedenen
Medien wie Presse, Funk und Soziale Medien erfolgen. Zusatzlich bietet es sich an, die unmittelbare Nach-
barschaft bzw. das entsprechende Quartier mittels Hauswurfsendungen zu informieren und einzuladen (K.
Meyer, persdnliche Kommunikation, 22.05.2019). Die Sprache fir die Veranstaltung sollte einfach gewahlt
werden und der Titel einen gewissen Anreiz schaffen bzw. Neugier wecken. Fir den Termin sollten die Ge-
wohnheiten und Tagesabldufe der entsprechenden Akteure berlcksichtigt werden, damit die Teilnahme
moglichst vereinfacht wird (M. Wanner, personliche Kommunikation, 22.05.2019). Fir eine hohe Reichweite
sollten bereits bei der Erdffnung verschiedene Positionen wie Workshopleitungen oder Catering an lokale
Akteure vergeben werden, um deren jeweilige Zielgruppen ebenfalls mit einzubinden (Ekart et al, 2018). Laut
Experten (K. Meyer, M. Wanner, personliche Kommunikation, 22.05.2019) ist es zudem sinnvoll auf folgend
aufgeflhrte Punkte bei der Eréffnung zu achten:

e Eine Projektubersicht schaffen: Hierbei geht es darum, die groben Zielvorstellungen, eine Vision und
die Motivationsgriinde zu kommunizieren. Dies kann mithilfe von Infopostern, Flyern, einer Sprech-
stunde an einem ausgewiesenen Platz oder einer Fihrung durch das Reallabor geschehen. Je nach
Gestaltung bietet sich auch eine kurze Eréffnungsrede an, wobei in diesem Falle ein linearer Zeitab-
lauf der Veranstaltung vorausgesetzt wird.

e Informationsfliisse und Zeithorizonte darstellen: Die Informationen Uber die Laufzeiten und Infor-
mationsmoglichkeiten zu dem Projekt kdnnen in die zuvor genannten Formate einflieRen.

e Teilnahmemaoglichkeiten anbieten: Bereits bei der Eroffnung kbnnen Realexperimente oder Work-
shops angeboten werden. Dies dient zum einen als Anreiz, sich weiterhin mit dem Projekt auseinan-
derzusetzen und schafft zudem einen klaren Mehrwert durch Wissens- und Kompetenzvermittlung.

e Projektanbindungen ermdéglichen: Damit die ersten Besucherinnen bzw. Teilnehmerlnnen weiterhin
an das Projekt angebunden werden konnen, sollten bei der Eré6ffnung die nachsten zwei bevorste-
henden Veranstaltungen beworben werden und die Méglichkeit bestehen, sich in Mailverteiler ein-
zutragen bzw. entsprechende Profile auf den Sozialen Medien zu abonnieren.

Insgesamt ist eine offen gestaltete Auftaktveranstaltung eine gute Moglichkeit, dem Projekt den notigen
Schwung fir die Praxisphase zu verleihen und von Beginn an eine entsprechende Reichweite in der Bevolke-
rung zu erzielen. Es sollte daher genlgend Zeit in die Planung und Ausfihrung investiert werden und die
Veranstaltung sollte gut dokumentiert werden, weil die Ergebnisse als Werbung weiterhin Gber den gesam-
ten Projektzeitraum positiv eingesetzt werden kdnnen.
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