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1 Vorbemerkungen zum Bericht

Dieser Bericht beschreibt und spezifiziert die theoretischen Zugdnge zu Resilienz, Nachhaltigkeit und Transition im
Rahmen des Forschungsprojekts «Bottrop 2018+ Auf dem Weg zu einer nachhaltigen und resilienten Wirtschafts-
struktur». Diese theoretische Vertiefung ist ein Produkt des ersten Arbeitspakets ,,Analyse der wirtschaftlichen
und stadtischen Ausgangslage”. Diese theoretischen Bezlge bilden die Leitplanken fir die weitere Projektarbeit.

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) fordert das Verbundprojekt «Bottrop 2018+» im Rahmen
des Forderprogramms «Sozialdkologische Forschung» unter «Nachhaltige Transformation urbaner Rdume». Adres-
siert werden dabei die Themenbereiche (A) «Transitionsmanagement im Rahmen eines Transformationsmanage-
ments, Governance und Partizipation» sowie (B) « Wandel stadtischer Wirtschaftsstrukturen: Optionen und Poten-
ziale einer nachhaltigen Entwicklung».

«Bottrop 2018+» nimmt die Transition stadtischer Wirtschaftsstrukturen mit dem Ziel einer nachhaltigen und resi-
lienten Entwicklung des urbanen Raums in den Blick, die eine langfristige Transformation begrindet. Dabei werden
partizipative Governance-Modelle auf den Bereich der Wirtschaftsférderung Ubertragen, ihre Anwendbarkeit ver-
bessert und so eine nachhaltige, resiliente Entwicklung der Wirtschaftsstruktur am Standort Bottrop gefordert.
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2 Projektverstandnis von Resilienz, Nachhaltigkeit & Transition

2.1 Urbane Resilienz

«The ability of an urban system, and all its constituent socio-ecological and sociotechnical networks across
temporal and spatial scales, to maintain or rapidly return to desired functions in the face of a disturbance,
to adapt to change, and to transform systems that limit current or future adaptive capacity.»

(Meerow et al, 2015: 39)

Um ein gemeinsames Verstdndnis von Resilienz im Rahmen von «Bottrop 2018+» entwickeln zu kénnen, ist zu-
nachst ein kurzer Uberblick zu Entstehung, Multidisziplinaritat und unterschiedlichen konzeptionellen Ansatzen er-
forderlich. Mit seinem Artikel ,Resilience and Stability of Ecological Systems” begriindete der Okologe Crawford
Stanley Holling 1973 die Ungleichgewichtsdkologie und fihrte ein 6kologisch basiertes Resilienzkonzept ein. Die
Okologische Krise sei unzureichenden dkologischen Theorien geschuldet. Statt der eines statischen Gleichgewichts-
modells mit dem Fokus auf der Stabilitat eines Systems préaferiert Holling (1973, 17) die Resilienzperspektive und
flhrt aus: ,Resilienz bestimmt die Aufrechterhaltung von Beziehungen in einem System und misst die Féhigkeit dieser
Systeme, die Verdnderung von Zustandsvariablen, Antriebsfaktoren und Parametern abzufedern und sich selbst zu
erhalten.” Hollings Artikel wird haufig als Ursprung der modernen Resilienztheorie zitiert (vgl. Folke, 2006; Klein et
al., 2003; Meerow & Newell, 2015). Allerdings stellen beispielsweise Benson und Craig (2014) in Frage, ob es ange-
messen ist, dkologische Konzepte auf soziodkonomische Systeme anzuwenden und fordern, die Rolle von humanen
Effekten und Kapital kritischer zu untersuchen.

Allgemein beschreibt «Resilienz», abgeleitet von dem lateinischen «resilire» zu Deutsch «abprallen, zuricksprin-
geny, die Reaktionsfahigkeit von Systemen oder Einheiten auf externe Schocks bzw. Stérungen. Fand der Terminus
urspriinglich primar in der Physik, den Ingenieurswissenschaften, der Psychologie, Katastrophenforschung und Oko-
logie Verwendungen, halt er seit einigen Jahren auch Einzug in die Wirtschaftsgeographie, in politische Debatten
und nicht zuletzt in die Stadtentwicklung (Martin & Sunley, 2015; Martin 2012). Gerade auch aufgrund des multi-
disziplindren Charakters des Begriffs, hat sich bisher jedoch weder eine einheitliche Begriffsdefinition noch eine
Theorie «urbaner Resilienz» herausgebildet (Martin & Sunley, 2015; Wink et al., 2016).

,In der Wirtschaftsgeographie wird Resilienz verstanden als die Fdhigkeit einer regionalen Okonomie, ihre Funktio-
nalitdt fir die in ihr befindlichen Akteure trotz wandelnder, widriger Umfeldbedingungen mindestens zu erhalten®
(Strambach & Klement, 2016: 265 nach Davoudi, 2012; Bristow, 2010; Hudson, 2010; Martin & Sunley, 2014; Walker

et al., 2004).
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Generell wird zwischen allgemeiner und spezifizierter Resilienz unterschieden. EImqvist (2014) definiert «allge-
meine Resilienz» als Resilienz eines Systems auf jegliche Schocks - neue eingeschlossen - zu reagieren. Die «spezi-
fizierte Resilienz» bezeichnet fir ihn «von was zu was» und damit die Resilienz eines bestimmten Teils des Systems
bezogen auf eine bestimmte Kontrollvariable von einer oder mehr identifizierten Schockarten. Redman (2014) um-
schreibt spezifische Resilienz als Resilienz die danach fragt, welche Rahmenbedingungen resilient sind, in Bezug auf
was und fir wen. Meerow et al. (2015) vergleichen die akademische Literatur zu urbaner Resilienz Uber vier Jahr-
zehnte und stellen fest, dass sich die multiplen Resilienzdefinitionen in sechs konzeptionellen Spannungsfeldern
bewegen:

e Gleichgewichts- versus Ungleichgewichtsresilienz (evolutionare Resilienz),
e Positive versus neutrale (oder negative) Konzeptualisierung von Resilienz,
e Mechanismen von Systemwechsel (Persistenz, Transition, Transformation),
e Anpassung versus generelle Anpassungsfahigkeit,

e Dauer des Prozesses,

e Spezifische Definition von ,urban”.

Diese Spannungsfelder gilt es abzubauen, um auf diese Weise die Begrifflichkeit zu prazisieren. Dazu schlagen sie
einerseits folgende Definition von Resilienz vor: , Die Fdhigkeit eines urbanen Systems und all seiner einzelnen sozio-
Okologischen sowie sozio-technischen Netzwerke (ber Zeit und Raum, im Fall einer Stérung die gewliinschten Funk-
tionen zu erhalten oder schnell zu ihnen zurlickzukehren, sich dem Wandel anpassen und Systeme umzuwandeln
(transformieren), die die aktuelle oder zukiinftige Anpassungsféhigkeit einschrinken”(Meerow et al., 2015). Um die
begriffliche Vielschichtigkeit zu Gberwinden, empfehlen die Autoren die in Abbildung 1 dargestellten finf , W*“-Fra-
gen zu beantworten und eventuelle Tradeoffs abzuwagen.

Diese funf Fragen bringen mit dem expliziten Erfassen politisierter Entscheidungen, Skalendimensionen und mogli-
cher Zielkonflikte die politische Dimension von Resilienz in den Vordergrund (ebd. 8), die fir «Bottrop 2018+» ein-
zubeziehen ist. Ein Policy Brief der Stiftung Neue Verantwortung mit dem Titel ,,Resilienz als Paradigma der Stadt-
entwicklung” sei erwahnt, der integrierte Ansatze postuliert, die Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft zusammenbringen, um dem Ziel stadtischer Resilienz ndherzukommen. ,Sie k6nnen gemeinsam
dazu beitragen, dass Resilienz auf die Agenda gesetzt, in Mafsnahmen (berfiihrt, als Wirtschaftsfaktor erkannt und
als gesellschaftliches Interesse wahrgenommen wird. Dabei kann vor Ort oft an gelibte Praxis angekniipft und bereits
bestehende Handlungsfelder knnen weiterentwickelt werden” (Einfeldt et al., 2013).

Das projektbezogene Verstandnis von urbaner Resilienz basiert einerseits auf der Definition aus dem Antragspro-
zess: ,,Unter Resilienz wird die Fédhigkeit des urbanen Raums (hier: Stadt) — einschliefllich seiner natiirlichen,
gebauten, sozialen und 6konomischen Elemente — verstanden, sich an Veréinderungen anzupassen und Wandel
zu gestalten.” (in Anlehnung an Martin & Sunley, 2015) und wird andererseits erweitert durch die

Definition in Anlehnung an Meerow et al. (2015) , Die Féhigkeit eines urbanen Systems und all seiner einzelnen sozio-
Okologischen sowie sozio-technischen Netzwerke (ber Zeit und Raum, im Fall einer Stérung die gewiinschten Funk-
tionen zu erhalten oder schnell zu ihnen zurlickzukehren, sich dem Wandel anpassen und Systeme umzuwandeln
(transformieren), die die aktuelle oder zukiinftige Anpassungsfdhigkeit einschréinken”.
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Abbildung 1. Orientierungsrahmen urbaner Resilienz

Zu beantwortende Fragen

Wer bestimmt, was fir ein urbanes System erstrebenswert ist?
Wessen Resilienz wird priorisiert?

Wer ist inkludiert in (exkludiert vom) urbanen System?

Welchen Stérungen gegentiiber soll das System resilient sein?

Welche Netzwerke und Akteure sind in das System einbezogen?

Liegt der Fokus auf generischer oder spezifischer Resilienz?

Liegt der Fokus auf schnell-eintretende Stérungen oder sich
langsam vollziehenden Wandel?

Liegt der Fokus auf kurz- oder langfristiger Resilienz?

Liegt der Fokus auf Resilienz fir die aktuelle oder kiinftige
Generation/-en?

VWTMmMmMomoX»Xo -

Wo sind die Grenzen des urbanen Systems zu ziehen?

Wird Resilienz in einigen Bereichen gegeniiber anderen Bereichen
priorisiert?

Beeinflusst die Resilienz in einem Bereich die Resilienz in
anderen Bereichen?

Was ist das Ziel des Aufbaus urbaner Resilienz?
Welche Motive liegen dem Aufbau urbaner Resilienz zugrunde?

Liegt der Fokus auf dem Prozess oder den Ergebnissen?

Quelle: IAT in Anlehnung an Meerow & Newell (2016: 46)

2.2 Regionale 6konomische Resilienz

«Regional economic resilience is «the capacity of a regional or local economy to withstand or recover
from market, competitive and environmental shocks to its developmental growth path, if necessary by
undergoing adaptive changes to its economic structures and its social and institutional arrangements, so
as to maintain or restore its previous developmental path, or transit to a new sustainable path charac-
terized by a fuller and more productive use of its physical, human and environmental resources.»

(Martin & Sunley, 2014: 13)

Im Rahmen von «Bottrop 2018+» riicken nachhaltige und resiliente Wirtschaftsstrukturen in den Fokus der Betrach-
tungen. Als ein Anwendungsbereich des Resilienzkonzepts bilden resiliente Wirtschaftsstrukturen einen Teil des
urbanen Systems (hier: Stadt Bottrop). Folglich ist eine Konzentration auf regionale 6konomische Resilienz sinnvoll.
Nachfolgend werden einige Konzepte und Zugange zu regionaler 6konomischer Resilienz vorgestellt, deren Eignung
und Anwendbarkeit im Projektkontext diskutiert werden kénnen.

Seit Beginn der internationalen Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2008 mehren sich Publikationen, die sich mit
regionaler 6konomischer Resilienz auseinandersetzen (Wink, 2015). Im Bereich der Wirtschaftswissenschaften sind
dies vornehmlich wirtschaftsgeografische Beitrage, wobei sich auch hier erhebliche definitorische Unterschiede zei-
gen (Wink, 2016). Eine explizit raumliche Perspektive einnehmend unterscheiden Martin und Sunley (2015: 3ff.)
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drei Typen von Begriffsdefinitionen (s. hierzu auch Newton & Doherty, 2014; Pendall et al., 2010; Simmie & Martin,
2010; Pike et al., 2010; Bristow & Healy, 2014; Wink et al., 2016):

e Resilienz als Erholung von Schocks («engineering resilience») versteht sich als Anpassungsfahigkeit einer
regionalen Wirtschaft im Falle von externen Schocks oder Stérungen wieder zum langfristigen Ausgangs-
gleichgewicht oder -pfad und damit dem stabilen Zustand vor dieser Storung zurlckzukehren. Diese
Rickkehr zum Ausgangszustand wird auch als ,Zuriickspringen” (,,Bouncing back”) bezeichnet; Verdnde-
rungen im Vergleich zum Ursprungsgleichgewicht sind nicht vorgesehen (Martin & Sunley, 2014; Wink
etal., 2016). Kritik an diesem Ansatz besteht einerseits in der mangelnden Fahigkeit, das Ausgangsgleich-
gewicht zu bestimmen und zu konkretisieren. Zudem stellt sich die Frage, ob das vorherige Gleichgewicht
ein angestrebtes Gleichgewicht beispielsweise bezogen auf Beschaftigung, regionales Realeinkommen
oder auch Nachhaltigkeit war und somit ein Zuriickspringen Uberhaupt wiinschenswert ware (Martin &
Sunley, 2014).

e Resilienz als Widerstandsfahigkeit («extended ecological resilience») betont die Stabilitat von Sys-
temstrukturen, Funktionen und Identitdten angesichts von externen Schocks. Konkret geht es um An-
passungen infolge einer Stérung (z.B. der Neuorientierung der Wirtschaftsstruktur), um wieder eine —
wenn auch andere — Gleichgewichtsituation im Sinne eines «adaptive cycle» zu erreichen (Lukesch et al.,
2011). In resilienten Regionen kénnen diese Anpassungen zu einer Neuorientierung der regionalen Wirt-
schaftsstrukturen innerhalb eines im Vergleich zur Situation vor der Stérung anderen Gleichgewichts
fihren. Dauerhafte Veranderungen sind somit moglich, allerdings durch Anpassungen entlang multipler
moglicher Gleichgewichte begrenzt (Wink et al., 2016).

e Resilienz als Anpassungsfihigkeit komplexer adaptiver Systeme («evolutionary adaptive resilience»)
liegt die Annahme zugrunde, dass es sich bei Stadten/Regionen um komplexe anpassungsfahige ler-
nende Systeme handelt. Es existiert kein Gleichgewicht, denn die Systeme verandern sich auch ohne
Storungen kontinuierlich. Resiliente Regionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie bestimmte Funktio-
nen, z.B. ein hohes regionales BIP pro Kopf oder einen hohen Beschéftigungsstand (Wink et al., 2016),
bereitstellen und deren Erhalt an veranderte Rahmenbedingung durch Adaption und Interaktionen ent-
lang der «Quadruple» bzw. der «Quintuple Helix»" sichergestellt werden. Stérungen setzen diese Regio-
nen unter einen erhéhten Anpassungsdruck. Dieser Ansatz beschreibt Resilienz als Fahigkeit ,, weiter zu
springen”, in der englischsprachigen Literatur als ,,Bouncing forward“ bezeichnet (Martin & Sunley, 2015;
Simmie & Martin, 2010; Wink et al., 2016). Wink (2015: 60) konkretisiert, dass regionale Volkswirtschaf-
ten als komplexe adaptive Systeme ,durch Interaktionen der Biirger und Unternehmen jedoch selbstor-
ganisiert und in Koppelung mit Akteuren aus anderen Regionen oder iibergeordneten rdumlichen Ebenen
zu neuartigen Strukturen gelangen, die verhindern, dass es zu Verringerungen von Volkseinkommen oder
Beschdftigung kommt.“

In Anlehnung an Martin und Sunley (2015) wird Resilienz im Rahmen von «Bottrop 2018+», als Fédhigkeit des urba-
nen Raums (hier: Stadt) — einschlieflich seiner natiirlichen, gebauten, sozialen und 6konomischen Elemente -
verstanden sich an Verdnderungen anzupassen und Wandel zu gestalten (s. Box oben). Ein solches Verstandnis

! Das Konzept der Quadruple Helix erweitert den Etzkowitz und Leydesdorff (2000) entwickelten Triple Helix-Ansatz (Forschung, Wirtschaft,

offentliche Einrichtungen) um die Dimension der Medien und Zivilgesellschaft (Leyesdorff 2012); die Quintuple Helix verweist zudem auf
Rahmenbedingungen des (natirlichen) gesellschaftlichen Umfelds als flinfte Dimension (Carayannis & Campbell 2009, 2010).
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reflektiert einerseits die, in der evolutionaren Wirtschaftsgeographie verankerte Bedeutung von Pfadabhangigkei-
ten?, die fortschreitende ungleichgewichtete Dynamik regionaler Entwicklungsprozesse sowie die politische Dimen-
sion von Resilienz (Bristow & Healy, 2014; Simmie & Martin, 2010; Wolfe, 2010). Anderseits tragt das Begriffsver-
standnis dem Aspekt Rechnung, dass die Stadt Bottrop bereits seit Anfang der 1970er mit Einsetzen des Struktur-
wandels im Ruhrgebiet schleichenden Verdnderungen («slow-burning changes», Wink et al., 2016) ausgesetzt ist,
die permanente Adaptionen erforderten. Resilienz ist folglich keineswegs restriktiv zu verstehen, sondern vielmehr
als ein zukunftsorientiertes Konzept, in dessen Mittelpunkt die Schaffung von Handlungs- und Gestaltungsspielrau-
men steht.

Daneben gilt es zu berlcksichtigen, dass sich komplexe, adaptive Systeme aus heterogenen Akteuren und deren
Beziehungen zusammensetzen. Diese vernetzten Strukturen tragen ihrerseits zur Herausbildung spezifischer Sys-
temeigenschaften bei, die erst durch das Zusammenwirken der Akteure entstehen (z.B. Prozesse der Selbstorgani-
sation). Insofern erfordert Resilienz als ,,[...] eines der zentralen Systemmerkmale einer nachhaltigen Stadtentwick-
lung” (BMBF, 2015: 8) auf Seiten der stadtischen Akteure die Etablierung einer «Resilienzkultur». Diese gilt es ins-
besondere in Hinblick auf solche Risiken aufzubauen und weiterzuentwickeln, die sich der eigenen Kontrolle und
Beeinflussung entziehen (sog. «global vernetzte Risiken»; s. zu unterschiedlichen Risikotypen u.a. Kaplan & Mikes,
2015: 50f.). Ergénzend ist festzuhalten, dass Ergebnisse empirischer Studien darauf hinweisen, dass Regionen mit
wirtschaftlich erfolgreichen Innovationssystemen exogene Schocks besser absorbieren konnen (Wink, 2015).

Nachdem das Projektkonsortium kurzzeitig angedacht hatte, die adaptive evolutiondre Resilienz als dynamische
Resilienz zu betiteln, sei an dieser Stelle kurz erwahnt, dass Rose (2007) bereits eine Definition von statischer und
dynamischer regionaler dkonomischer Resilienz geliefert hat. Statische 6konomische Resilienz bezeichnet er als
effiziente Allokation vorhandener Ressourcen, dynamische Resilienz als Beschleunigung der Erholung durch Ersatz
und Rekonstruktion des Kapitalstocks.

AbschliefRend werden noch eine umfassende Definition regionaler 6konomischer Resilienz sowie erganzende Aus-
filhrungen von Martin und Sunley (2014) dargestellt, die sich als Basis zur Diskussion eignen:

Im sozio-6konomischen Zusammenhang sehen Martin und Sunley (2014) eine unausweichliche Normativitat von
Resilienz und praferieren eine umfassendere Definition regionaler 6konomischer Resilienz als , Fdhigkeit einer re-
gionalen oder lokalen Wirtschaft, Markt-, Wettbewerbs- und Umweltschocks standzuhalten oder sich bis zum Ent-
wicklungspfad zu erholen, wenn nétig, indem die wirtschaftlichen Strukturen und sozialen und institutionellen Mo-
dalitdten angepasst werden, um entweder den urspriinglichen Entwicklungspfad aufrechtzuerhalten oder wieder
herzustellen oder tiberzugehen (Transition) zu einem neuen, nachhaltigen Weg, der durch eine umfassendere und
produktivere Nutzung der physischen, menschlichen und 6kologischen Ressourcen gekennzeichnet ist.” (Martin &
Sunley, 2014: 13). Resilienz wird als Prozess betrachtet, der verschiedene Elemente beinhaltet:

1. Vulnerabilitdt (Sensibilitdt oder Neigung der Unternehmen oder Arbeitnehmer einer Region fir unter-
schiedliche Arten von Schocks oder Storungen);

2. Schocks (Herkunft, Art und Inzidenz einer Stérung sowie deren Umfang, Art und Dauer);
3. Widerstandsfahigkeit/Resistenz (erste Auswirkungen des Schocks auf die Wirtschaft einer Region);

4. Robustheit (Wie sich die Unternehmen, Arbeitnehmer und Institutionen einer Region abstimmen und an
die Schocks anpassen, einschlieRlich der Rolle externer Mechanismen und 6ffentlicher Interventionen und
Unterstitzungsstrukturen) und

% In Bezug auf Pfadabhingigkeit kommt im Kontext von Resilienz der Gefahr sog. «Lock-in»-Effekte, d.h. dem Verharren der regionalen/stad-
tischen Wirtschaft in etablierten Trajektorien oder Entwicklungspfaden aufgrund ihrer Historie und den Umfeldbedingungen, eine beson-
dere Bedeutung zu (s. hierzu u.a. Wolfe 2010).
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5. Wiederherstellbarkeit (Das Ausmal} und die Art der Erholung der regionalen Wirtschaft von Schocks und
die Beschaffenheit des Weges, auf den sich die Region erholt) (ebd. 2014).

Die Berlcksichtigung aller finf Aspekte oder Dimensionen ist notwendig, um die Art der Resilienz in einem be-
stimmten regionalen Kontext vollstandig zu verstehen. Darlber hinaus ist es wichtig zu erkennen, dass die regionale
okonomische Resilienz ein rekursiver Prozess ist, da ein Schock und der Prozess der Erholung selbst zu Verande-
rungen in der Wirtschaftsstruktur und den Funktionen der Region fliihren oder damit einhergehen kénnen, was
wiederum den Widerstand sowie die Robustheit der Region gegentber nachfolgenden Stdérungen beeinflussen
kann. Regionale 6konomische Resilienz pragt einerseits die Reaktion der Wirtschaft einer Region auf Schocks oder
Stérungen und wird andererseits davon gepragt: Resilienz beeinflusst die Entwicklung der regionalen Wirtschaft
und entwickelt sich selbst (Simmie & Martin, 2010).

Abbildung 2 liefert einen Uberblick tiber regionale 8konomische Resilienz als Prozess mit den beschriebenen Ele-
menten ergdnzt um Determinanten von Resilienz.

Abbildung 2. Regionale 6konomische Resilienz als Prozess

WIDERSTANDS- FAHIGKEIT ZUR
ANFALLIGKEIT KRAFT ROBUSTHEIT ERHOLUNG
Umfang, Art
& Dauer des
Schocks
Regionaler Anfalligkeit fir & Tiefe der Ausmal & Art Regionaler
Entwicklungspfad > Gefdhrdung durch > Reaktion auf > der Anpassung an > Entwicklungspfad >
vor dem Schock den Schock den Schock den Schock nach dem Schock
Eigene & ‘Geerbte’ Anpassbar
Eigene dkonomische Dynamik —> Produktivitat/Effizienz

Branchenstruktur
Exportorientierung

Technologie

Fachkrafte & deren Nutzung
Konjunkturoptimismus
Politisches Umfeld/Prioritaten
Aufienbeziehungen/externe Links

Okonomische Offenheit
Branchenstruktur
Exportorientierung
Wettbewerbsfahigkeit/Produktivitat
Technologisches Profil

Politisches Umfeld
AuBenbeziehungen/externe Links

DETERMINANTEN DER RESILIENZ

Quelle: IAT in Anlehnung an Martin & Sunley (2014: 13)

Auch im Kontext regionaler 6konomischer Resilienz empfehlen Martin und Sunley (2014) die Reflexion spezifischer
Fragen (Tabelle 1).
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Tabelle 1. Kernaspekte & Analysefoki regionaler 6konomischer Resilienz

Kernaspekte Analysefokus

Anfalligkeit Warum weisen Regionen Anfalligkeit

(Neigung) gegentiber Schocks auf?

Um welche Art von Schock handelt es

Art von St6-
rung/Schock

sich? Welche Bereiche der regionalen
Okonomie sind betroffen?

Referenzstatus/
-dynamik

Was ist der Referenzpunkt bzw. die
Dynamik der interessierenden Vari-
able vor dem Schock?
Widerstandskraft In welchem AusmaR wurde der Refe-
renzpunkt bzw. die Dynamik durch
den Schock gestort?

Robustheit Was sind die Mechanismen, mit de-
nen die Unternehmen, Beschaftigten
und Institutionen auf den Schock rea-
gieren und sich anpassen? Was die
Prozesse diesen zu vermeiden?

Erholung in Bezug auf was und wie
schnell?

Warum sind einige regionale Okono-

Determinanten

mien resilienter als andere?

In welchem AusmalR sind Storungen ein vorhersehbarer Mecha-
nismus einer regionalen Okonomie; oder ist die Region insge-
samt anfallig

Uberraschende kurzfristig eintretende Schocks (z.B. branchen-
weite Rezession) oder sich langsam akkumulierender Druck
(z.B. kontinuierlicher Verlust von Marktanteilen); Dauer und In-
tensitat der Storung

Level vor der Storung oder erwarteteter Wachstumspfad des
Outputs, der Beschaftigung, der Unternehmenszahl, des Ein-
kommens etc.

Umfang der Reaktion im Vergleich zu den Erwartungen

Reichweite der strukturellen und marktlichen Neuausrichtung
und Anpassung; Umsteuerung der regionalen wirtschaftlichen
Ressourcen

Ruckkehr zum Ausgangszustand/zur Dynamik vor dem Schock?
Oder durch den Schock induzierte Entwicklung hin zu einem
neuen Referenzpunkt/einer neuen Dynamik und dessen/deren
Form

Faktoren, die regionale 6konomische Resilienz beeinflussen,
und inwiefern und in welcher Weise die Faktoren Veranderun-
gen im Zeitverlauf unterliegen

Quelle: IAT in Anlehnung an Martin & Sunley (2014: 15)

Das Resilienzverstandnis des Projektkonsortiums basiert auf der evolutiondren adaptiven Resilienzdefinition nach
Wink (2015) wonach regionale Volkswirtschaften und damit Stadte als komplexe adaptive Systeme beschrieben
werden, die ,durch Interaktionen der Biirger und Unternehmen jedoch selbstorganisiert und in Koppelung mit Akt-
euren aus anderen Regionen oder (ibergeordneten réumlichen Ebenen zu neuartigen Strukturen gelangen, die ver-
hindern, dass es zu Verringerungen von Volkseinkommen oder Beschdftigung kommt.”

Darlber findet im Rahmen des Projekts die Definition von Martin und Sunley (2015) Anwendung: Regionale 6ko-
nomische Resilienz ist die , Fdhigkeit einer regionalen oder lokalen Wirtschaft, Markt-, Wettbewerbs- und Umwelt-
schocks standzuhalten oder sich bis zum Entwicklungspfad zu erholen, wenn nétig, indem die wirtschaftlichen Struk-
turen und sozialen und institutionellen Modalitdten angepasst werden, um entweder den urspriinglichen Entwick-
lungspfad aufrechtzuerhalten oder wieder herzustellen oder iiberzugehen (Transition) zu einem neuen, nachhaltigen
Weg, der durch eine umfassendere und produktivere Nutzung der physischen, menschlichen und ékologischen Res-
sourcen gekennzeichnet ist.”
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Dabei wird regionale 6konomische Resilienz als rekursiver Prozess gesehen. ,,Der Schock sowie der Prozess der Er-
holung kénnen selbst zu Verdnderungen in der Wirtschaftsstruktur und den Funktionen der Region fiihren oder damit
einhergehen, was wiederum den Widerstand sowie die Robustheit der Region gegeniiber nachfolgenden Stérungen
beeinflussen kann. ROR prégt einerseits die Reaktion der Wirtschaft einer Region auf Schocks oder Stérungen und
wird andererseits davon geprdgt: Resilienz beeinflusst die Entwicklung der regionalen Wirtschaft und entwickelt sich
selbst” (Simmie & Martin, 2010).

2.3 Nachhaltigkeit

2.3.1 Theoretische Einfiihrung

"Nachhaltigkeit ist ein allgemeiner Anspruch an unser Handeln geworden. |[...]
Das Nachhaltigkeitsprinzip stellt uns die Frage:
Sind unsere Entscheidungen enkeltauglich oder zumindest kindertauglich?"

Bundeskanzlerin Angela Merkel
16. Jahreskonferenz des Rates fuir Nachhaltige Entwicklung

Vom Brundtland-Bericht (Brundtland-Kommission, 1987) ausgehend, lasst sich das Prinzip der Nachhaltigkeit wie
folgt definieren:

,Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die den Bedurfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die
Moglichkeiten kinftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bedirfnisse zu befriedigen.”

Zurickzufihren ist dieses Verstandnis auf den Brundtland-Bericht mit dem Titel «Our Common Future», den 1987
die Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen («Brundtland-Kommission») veroffent-
lichte. Darauf folgte 1992 die «Rio-Konferenz», bei welcher der Brundtland-Bericht in internationales Handeln um-
gesetzt werden sollte («Agenda 21»). Nach neuerer Lesart der Vereinten Nationen ist Nachhaltigkeit kein absolutes
Ziel, sondern ein dynamischer Prozess der Adaption, des Lernens und des Handelns. , It is about recognizing, under-
standing and acting on interconnections” (United Nations, 2012: 6). Die Vereinten Nationen haben am 25. Septem-
ber 2015 in New York die Agenda 2030 fur eine nachhaltige Entwicklung verabschiedet und 17 ehrgeizige Ziele, die
Sustainable Development Goals (SDGs) formuliert, mit denen in den nachsten 15 Jahren unter anderem Hunger und
extreme Armut auf der Welt beseitigt, Ungerechtigkeit bekdmpft und die Erde vor einer Klimakatastrophe bewahrt
werden sollen. Im Januar 2017 erschien aufRerdem eine Neuauflage der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, welche
die SDGs berlcksichtigt und integriert. Auf der nationalen Ebene ist der Staatssekretarsausschuss fir nachhaltige
Entwicklung angesiedelt. Er ist das zentrale Steuerungsorgan der Nachhaltigkeitsstrategie in Deutschland. (Bundes-
regierung, 2016)

Um diese Ziele zu erreichen, missen 6kologische, 6konomische und soziale Indikatoren eingefihrt und evaluiert
werden, um Nachhaltigkeit messen zu kdnnen. Ein Monitoringsystem wird ben6tigt, um Ursache-/Wirkungsprinzi-
pien aufzuzeigen.
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Modelle der Nachhaltigkeit

Es existieren viele verschiedene Modelle der Nachhaltigkeit. Das wohl bekannteste Modell ist das Nachhaltigkeits-
dreieck (s. Abbildung 3). Dieses Modell betont den integrativen Charakter der Nachhaltigkeit: Nur durch ein ge-
meinsames Betrachten und Abwagen aller drei Dimensionen kann eine nachhaltige Entwicklung entstehen.

Abbildung 3. Nachhaltigkeitsdreieck

langfristige Unternehmenssicherung
Erhohung der Wertschépfung
effiziente Bedirfnisbefriedigung
hohes Innovationspotenzial

e o o o o

OKONOMIE

NACHHALTIGKEIT

OKOLOGIE SOZIALES

* Ressourcenschonung ¢ Kooperation
e Emissionsreduzierung ¢ Solidarsystem

e Erhalt von Okosystemen ¢ Gleichberechtigung
3 ¢ Beschaftigungs-

sicherung

Minimierung von Risiken

Quelle: Faktor 10

Des Weiteren eignet sich das , Drei-Bereiche-Modell” (s. nachfolgende Abbildung), um die Vielfalt der Handlungs-
felder im Bereich Nachhaltigkeit aufzuzeigen. Beide Modelle verdeutlichen, dass nur durch ein Ineinandergreifen
der Handlungsfelder Okologie, Okonomie und Soziales eine langfristige und tragfihige Entwicklung méglich wird.

Abbildung 4. Drei-Bereiche-Modell

Okologie
Klimaschutz SuBwassermangel
Schadstoffeintrdge Artenschutz

Okoeffizienz Landschaftsrdume Emissionen

Risikomanagement

o Arbeitsschutz
Marktfahige — pccoiircen : Faire Lohne
Produkte Verbraucherinteressen Sponsoring

; Arbeitspldtze
Inovation Stabile Mdrkte

(")konomie A Qualifizierung Soziales

Finanzen Kundenausrichtung A & Menschenrechte
rbeitsmodelle
Unternehmenswert Welterndhrung

Demografischer Wandel
Faire Preise

Quelle: Faktor 10
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Starke vs. schwache Nachhaltigkeit

Es existieren verschiedene Auspragungen von Nachhaltigkeit, die sich anhand der Austauschbarkeit der unter-
schiedlichen Kapitalien — 6konomisches, natirliches und dkologisches Kapital - differenzieren (Pufé, 2014). An den
beiden Extrempolen befinden sich die sehr schwache sowie die strikte Nachhaltigkeit. Erstere geht von einer voll-
standigen Substituierbarkeit der Kapitalarten untereinander aus. So kénnen in diesem Modell bspw. Arbeitspldtze
gegen Beschadigungen an Okosystemen abgewogen und ausgetauscht werden. Die Gesamt-Wohlfahrt steht im
Zentrum der Betrachtung dieses sehr 6konomisch orientierten Modells. Am anderen Ende des Spektrums befindet
sich die strikte (oder sehr starke) Nachhaltigkeit, welche einen dauerhaft gleichbleibenden Bestand des Naturkapi-
tals fordert und keine Substituierbarkeit erlaubt. Hier dirfen weder einzelne Tier- oder Pflanzenarten fir Baupro-
jekte (die evtl. wieder zu mehr Arbeitsplatzen fiihren) aussterben, noch Flachen gegen Ausgleichspunkte versiegelt
werden. Innerhalb dieses Spektrums gibt es noch weitere Abstufungen: die schwache, starke und kritische Nach-
haltigkeit. Im Rahmen der «schwachen Nachhaltigkeit» ist eine Substitution innerhalb des naturlichen Kapitalbe-
stands moglich. «Starke Nachhaltigkeit» erlaubt eine Substitution zwischen den verschiedenen Kapitalarten, aus-
schlieRlich wenn Grundbedirfnisse bedroht sind, wenn bspw. das Grundbedurfnis nach Wohnraum anderweitig
nicht erfullt werden kann, ohne dass Naturkapital zerstoért wird. Die kritische Nachhaltigkeit nimmt die planetaren
Leitplanken (Rockstrom et al., 2009) in den Blick und betrachtet den jeweiligen Umweltraum differenziert nach
seinen Quellen- sowie Senkenpotenzialen. (Pufé, 2014: 111ff.; Rumpf, 2003: 52ff.)

Exkurs «FAKTOR 10 Ziel»

Mit einem Ressourcenverbrauch pro Kopf in Deutschland von ca. 74 Tonnen besteht in der Dematerialisierung
der Wirtschaft hoher Handlungsbedarf. Hier greift das plakative ,Faktor 10“-Ziel: Mit einer Verminderung des
Ressourcenverbrauchs um den Faktor 10 bis 2050 soll die Wirtschaft nachhaltig gestaltet werden. Es muss also
eine absolute und nicht nur eine relative Minderung stattfinden. Somit wird hier eine Form der starken Nachhal-
tigkeit angewendet. Dieses Ziel geht auf Friedrich Schmidt-Bleek zurtck. Fir weitere Ausfihrungen zur Ressour-
ceneffizienz siehe Engelmann, Merten & Rohn (2014).

Das dem Projekt «Bottrop 2018+» zugrunde liegende Verstandnis von Nachhaltigkeit tendiert auf Grund der politi-
schen und wissenschaftlichen Herleitung des Prinzips der planetaren Leitplanken (siehe Wissenschaftlicher Beirat
Globale Umweltverdanderungen, 2011) zu dem Konzept der kritischen Nachhaltigkeit. Die Einschatzung des aktu-
ellen Verstandnisses der dkologischen Nachhaltigkeit in Bottrop liegt aus Sicht der Projektpartner im Bereich ,sehr
schwach bis schwach”. Dies liefert einen ersten Ansatzpunkt fir informations- und bewusstseinsbildende Malnah-
men innerhalb der Wirtschaftsallianz.

2.3.2 Nachhaltigkeit in verschiedenen Kontexten

Im Folgenden wird auf die Kontexte der Handlungsfelder im Projekt «Bottrop 2018+» und deren Bezlge zur Nach-
haltigkeit ndher eingegangen.
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HANDWERK

Die Wertschopfungskette des Handwerks deckt die Bereiche der Beratung Uber die Entwicklung, die Herstellung,
den Verkauf, den Einbau, die Wartung und die Reparatur bis hin zur Rlicknahme ab. Somit kommt dem Handwerk
die besondere Rolle eines Querschnitt-Akteurs im Bereich der Nachhaltigkeit zu. Die eher kleinen betrieblichen
Strukturen ermdglichen die Reaktion auf lokale Besonderheiten sowie die flexible Anpassung an Marktveranderun-
gen wie bspw. neue umweltpolitische Vorgaben (Lemken & Rohn, 2010). Das Handwerk stellt einen oftmals unter-
schatzten Wirtschaftsfaktor von hoher Bedeutung dar. Eine Ausrichtung auf nachhaltiges Wirtschaften kann daher
eine starke Signalwirkung fir die gesamte Gesellschaft haben (Herzig, Rheingans-Heintze, Schaltegger & Tischer,
2003).

Im Handwerk sind beispielsweise die Lieferkette und die verwendeten Produkte sowie die betriebliche Effizienz ein
starker Hebel fur eine héhere Nachhaltigkeit. Die betriebliche Effizienz ist allerdings fir kleinere Betriebe schwieri-
ger zu steigern als fur mittelgroRe oder grolRe Betriebe. Hierzu gehéren u.a. energie- und materialsparende Tech-
nologien, die ErschlieBung von Recycling-Potenzialen und die Verbesserung von Arbeitsprozessen und Produktions-
ablaufen. Innerhalb der gesamten Wertschopfungskette (und besonders tUber den gesamten Produkt-Lebens-Zyk-
lus) sollten 6kologische, 6konomische sowie soziale Kriterien angelegt werden. Dabei spielen auch Rohstoffnutzung,
Herstellung, Transport, Nutzung sowie die Entsorgung eine Rolle. Regionalitat ist ein Merkmal des Handwerks und
zugleich eine der grofSten Stdrken. Hier sollte weiter angesetzt werden: Ob der Bezug regionaler Rohstoffe, die
regionale Verarbeitung oder der Vertrieb —in der Region entfalten sich viele Vorteile: Kurze Transportwege schonen
die Umwelt, die Wertschdpfung bleibt in der Region und ebenso werden vor Ort Arbeits- Ausbildungsplatze gesi-
chert und geschaffen und es wird ausgebildet. (Haibock-Sinner & Hammerl, 2010)

Innerbetrieblich sind eine gute Mitarbeiterfiihrung, Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten fir die Mitarbeiter/-in-
nen und ein gutes Betriebsklima wichtig (Heiler & Brenzel, 2010). Ebenso sollten Mitarbeiterbeteiligung, Verbesse-
rung der Informations- und Kommunikationsablaufe, Arbeits- und Gesundheitsschutz sowie Chancengleichheit in
den Blick genommen werden. Eine proaktive Haltung zum Thema Innovation ist Voraussetzung fir die Zukunft des
Handwerks. Hierfir missen z.B. Ideen der Beschaftigten eingeholt oder Kooperationen mit anderen Gewerben ein-
gegangen werden. Besonders in der Entwicklung innovativer nachhaltiger Produkte und Dienstleistungen liegt fur
das Handwerk ein hohes Potenzial, da durch die Kundennahe ein besonderer Zugang besteht. Auch der Trend zum
Bezug von regional hergestellten Produkten und Dienstleistungen kénnen Chancen flir das Handwerk gesehen wer-
den (Lemken & Rohn, 2010).

Das Handwerk weist einige strukturelle Vorteile gegenlber anderen Branchen auf, da Personalitat, Individualitéat,
Handfertigkeit und Lokalitat seit jeher zu dessen Starken gehéren (Rumpf, 2003: 236ff.). Das Handwerk ist aber
nicht per se nachhaltig. Hierfir missen die oben genannten Kriterien erfiillt und eine nachhaltige Unternehmens-
fihrung etabliert sein.

Verschiedenste Projekte haben sich in den vergangenen Jahren mit Innovation, Nachhaltigkeit und demografischem
Wandel im und um das Handwerk beschéftigt. Mit dem «Selbst-Check Handwerk» liegt z.B. ein Tool zur Selbstbe-
wertung des nachhaltigen Wirtschaftens in Handwerksbetrieben vor, welches bereits in Praxisanwendungen getes-
tet wurde (Rohn & Lemken, 2010). Des Weiteren wurde im Projekt ADMIRe A? auf den demografischen Wandel
eingegangen. Besonders flir Handwerksbetriebe wird es zunehmend schwieriger geeignete Fachkrafte zu binden.
Mittels der Toolbox ,Regionale Aspekte des demografischen Wandels: eine Orientierungshilfe zur Gestaltung de-
mografischer Herausforderungen” werden Unternehmen und regionale Akteure befahigt, diese Probleme anzuge-
hen und im Kontext der Nachhaltigkeit zu betrachten (Ducki et al., 2015). Im Verbundprojekt ,HanD/I“ (2012 bis
2015) stand das Thema gesundheitliche Belastung im Handwerk und Herausforderungen durch den demografi-
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schen Wandel im Fokus. Mit dem Ziel, Nachhaltigkeit im Handwerk zu fordern gibt der Verein ,Handwerk mit Ver-
antwortung ”Leitprinzipien3 aus. Ebenso sind die Handwerkskammern sehr aktiv im Bereich Nachhaltigkeit und In-
novationen. Diese Liste lieRe sich beliebig fortfihren, jedoch wird klar, dass das Handwerk sich bereits auf dem Weg
in Richtung Nachhaltigkeit befindet und das Projekt «Bottrop 2018+» an zahlreiche bereits bestehende Initiativen
anknlpfen kann.

EINZELHANDEL

Der (Einzel-)Handel nimmt als sogenannter ,Gatekeeper” eine wichtige Mittlerposition zwischen Herstellern und
Verbrauchern ein. Er beeinflusst mit seinen Entscheidungen die Prozesse und Strukturen der Waren-, Wert- und
Kommunikationsstrome. Der Handel bestimmt also mit seiner Produktauswahl maRgeblich Gber das Produktange-
bot fir die Endkunden, mit seiner Preisgestaltung lber die Nachfrage und im Besonderen auch Uber die Kommuni-
kation von Produkteigenschaften wie Ressourceneinsparung etc. Somit kommt dem Handel eine starke Position zu,
die im Wesentlichen eine Frage der Machtverhéltnisse zwischen Hersteller, Handel und Verbraucher ist (imug,
2008). Fur den Handel existieren zahlreiche einzelne Erklarungen zur Nachhaltigkeit in Bereichen wie Soja, Palmal,
Verpackungen oder Menschenrechten. Jedoch fehlt es an einer ganzheitlichen Definition von Nachhaltigkeit fir die
Branche. Die ,aktuellste” Erklarung zum Thema Nachhaltigkeit des deutschen Handelsverbands (HDE) stammt aus
dem Jahr 2000. Darin wird die oben beschriebene Mittlerposition des Handels betont und zugleich eingeschrankt,
dass weder Praferenzen der Kunden noch Produktionsverfahren der Hersteller beeinflusst werden kénnen. Wichtig
seien ein energie- und materialsparendes Betriebsmanagement und umweltorientierte Distributionskonzepte. Da-
bei ist folgende Malgabe zu bericksichtigen:

L,Alle Mafsnahmen kénnen nur in dem MafSe vorgenommen werden, wie sie nicht im Widerspruch zu den
wirtschaftlichen und sozialen Zielen und Rahmenbedingungen des Einzelhandels stehen.” (IFAV, 2000)

Je nach Lesart kann hier ein Innovationshemmnis gesehen werden. Gerade dieses Verstandnis von Nachhaltigkeit
—das Primat einzelner Saulen (hier Okonomie und Soziales) — fiihrt jedoch vorbei an einer Integration der Einzelas-
pekte hin zu einer nachhaltigen Entwicklung, wie im oberen Teil beschrieben. Auch die aktuelle Nachhaltigkeits-
Webseite des Handelsverband Deutschlands” listet lediglich Einzelinitiativen auf und gibt keine verbindlichen Ziel-
setzungen, gemeinsame Positionen oder Ahnliches heraus. Es mangelt daher an einem Leitbild fir nachhaltigen
(Einzel-)Handel auf institutioneller Ebene. Durch den verstarkten Trend der Eigenproduktion durch Zulieferer gerat
der Einzelhandel immer weiter in Zugzwang, da die Verantwortung fir eine nachhaltige Sortimentsgestaltung somit
immer weniger bei Verbrauchern oder Herstellern gesehen werden kann (imug, 2008: 13f.).

Das Institut fir Markt-Umwelt-Gesellschaft (2008) stellt in seiner CSR-Studie zum Einzelhandel einen Anforderungs-
katalog auf, welcher verschiedene internationale, nationale und institutionelle Rahmenwerke wie bspw. die I1SO
26000, die oben genannte Position des HDE und verschiedene Studien aus dem Bereich Einzelhandel integriert. Die
sich ergebenden neun Handlungsfelder illustriert die nachfolgende Grafik.

* www.handwerk-mit-verantwortung.de

4 .
www.cr-einzelhandel.de
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Abbildung 5. Handlungsfelder «Nachhaltigkeit im Einzelhandel»

HANDLUNGSFELDER
Unternehmenskultur - Leitbild Beachtung von Umwelt- & Sozial- Nachhaltige
& organisatorische Verankerung standards im Einkauf (Supply Chain) Sortimentsgestaltung
Prasentation & Vermarktung Verbraucherinformationen Umwelt - MaBnahmen
nachhaltiger Produkte & Serviceleistungen an den Standorten
Beschaftigte - Engagement fiir das Transparenz &
Umgang mit Mitarbeiter/innen Gemeinwesen Informationsoffenheit

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an imug (2008: 25 ff.)

Zu jedem der neun Handlungsfelder werden eine kurze Erlauterung/Zielsetzungen sowie mogliche Operationalisie-
rungen gegeben. Zu Punkt eins wird folgende Erlduterung gegeben. So zum Beispiel ,,Das Einzelhandelsunterneh-
men hat in seiner Unternehmenskultur das Leitbild der Nachhaltigkeit und der verantwortungsvollen Unterneh-
mensfihrung verankert und angemessene organisatorische Malinahmen zur Umsetzung ergriffen.” Diese neun
Handlungsfelder kdnnen im Rahmen von «Bottrop2018+» als Orientierung fir ein nachhaltiges Einzelhandelsunter-
nehmen dienen.

ONLINEHANDEL

Mit Einzug des World Wide Web ist der Onlinehandel der am starksten wachsende Wirtschaftszweig im Handel. Der
Onlinehandel (auch: E-Commerce, Interaktiver Handel) bezeichnet den Kauf und Verkauf von Produkten und Dienst-
leistungen Uber das Internet. Der Handel kann Uber die Auswahl der Produkte und die Art des Verkaufens einen
groen Teil zur Entwicklung einer nachhaltigen Gesellschaft beitragen (Block et al., 2016: 3). Nachhaltigkeit im On-
linehandel bedeutet die verschiedenen Wertschopfungsketten einzeln zu betrachten, sei es Produktion und Be-
schaffung als auch Distribution und Retour sowie auch den Kauf und Verbrauch. Hier wird deutlich, dass der Onli-
nehandel ebenso in alle Handlungsfelder der Nachhaltigkeit hineinreicht wie der stationare Handel. Die oben ge-
nannten Handlungsfelder gelten daher auch im Onlinehandel. Von besonderer Bedeutung sind im Onlinehandel
jedoch Lieferverkehre inklusive der Retouren. Eine Chance des E-Commerce ist die Fahigkeit flr eine gesteigerte
Transparenz innerhalb der Lieferkette zu sorgen. Mit neuen Medien und vertikalen Vertriebsstrukturen kénnen
neue Formen der Information genutzt werden. Besondere Chancen sind auch im Co-Design zu finden, dem gemein-
samen Erdenken von neuen Produkten zwischen Konsumenten, Produzenten und Handlern. Durch 3D-Druck wird
,Loszahl 1“ und , print-on-demand” moglich, die wiederum neue Optionen fur die Planung und Lagerhaltung im
Onlinehandel eréffnen. Durch die Verschmelzung von Produkt- und Dienstleistungsangeboten entstehen neue For-
men des hybriden Handels, welche Konzepte der ,Sharing Economy” und ,,Pay-per-Use” aufgreifen. Diese Entwick-
lungen sind aus Nachhaltigkeitssicht zumindest kritisch zu betrachten, da hierdurch eine erhéhte Konsumnachfrage
entstehen kann. Kritisch betrachtet werden missen auch die Arbeitsbedingungen in der Lagerlogistik und der Pa-
ketzustellung sowie der Datenschutz (Block et al., 2016).
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FREIZEITWIRTSCHAFT & TOURISMUS

Innerhalb von wissenschaftlichen Diskussionen wird der Begriff ,Freizeit” sehr unterschiedlich definiert. Der Frei-
zeitbegriff verweist auf eine spezifische Form arbeitsfreier Zeit, die es so in vormoderner bzw. vorindustrieller Zeit
nicht gegeben hat, und basiert - im Unterschied zu alteren Formen (wie der MuRe) - auf einer klaren raumzeitlichen
Trennung von Arbeit und sonstigem Leben sowie einer strengen zeitlichen Regelung und auch Begrenzung der Er-
werbsarbeit (Fromme 2001, S. 610). War Freizeit friher eher als Erholung von der Arbeit gedacht, so wird sie heute
als Zeit verstanden, die es fiur vielfaltige Aktivitaten zu nutzen gilt.

,Zunehmender Wohlstand und eine abnehmende Zahl von Arbeitsstunden haben dazu gefiihrt, dass ein
Wirtschaftszweig entstanden ist, der friiher nur eine untergeordnete Rolle spielte, inzwischen aber zu einer
Wachstumsbranche geworden ist, in der weiterhin zahlreiche neue Arbeitsplétze entstehen: die Freizeitwirt-
schaft. Es handelt sich allerdings um eine sehr heterogene Branche, da in ihr alle Aktivitéten angesiedelt
sind, mit denen Menschen ihre freie Zeit verbringen” (wirtschaftslexikon.co, 2015).

Hierbei sind die Herausforderungen fir eine nachhaltige Freizeitwirtschaft ebenso grofs wie vielfaltig: In einem Um-
feld wo freie Zeit immer wichtiger wird und ist, stellt sich die Frage welchen Umgang wir damit hegen. Die heutige
Eventgesellschaft bietet dazu vielfaltige Moglichkeiten, , der Wettlauf der Freizeit- und Erlebniswelten hat auch in
Deutschland begonnen” (Opaschowski 1998). ,Forschung, Wirtschaft und Politik miissen sich mit der Wirklichkeit
und den Wirkungen der Freizeit- und Erlebnisparks auseinandersetzen” (Hochfeld et al., 2002: 58). Abbildung 6. zeigt
das komplexe Wirkungsgeflige der Freizeit- und Erlebnisparks.

Abbildung 6. Okologische, dkonomische & soziokulturelle Auswirkungen der Freizeitwirtschaft
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Baumgartner (2001)
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Nach Untersuchungen sind unter anderem die Beeintrdachtigung des Landschaftsbildes, die Zersiedelung der Land-
schaft, der Flachenverbrauch und -versiegelung durch die Anlagen, die Beeintrichtigung der Okosysteme und Ar-
tenvielfalt, der Verbrauch von Ressourcen (Energie, Material, Wasser), der Anfall von Abwasser und Abfillen, der
Ausstol von Luftschadstoffen und der Ausstols von Klimagasen wichtige Umweltbelastungen von Freizeit- und Er-
lebnisparks (Oko-Institut nach IfS 1994). Gerade in den freizeit- und ferientouristischen Wachstumsmarkten besteht
die Herausforderung darin, die nachweislich bedeutsamen Umweltauswirkungen vom Wachstum zu entkoppeln
(Hochfeld et al., 2002: 55ff.).

Soziale und soziokulturelle Auswirkungen kénnen negativ wie positiv sein. Verminderte Erholungsqualitat, hervor-
gerufen durch Larm und vermehrte Luftschadstoffe, Stressforderung bei Ortsansassigen, erhdhte Kriminalitatsrate
oder Asthetikverlust der Landschaft sind negative Effekte. Zunahme von Arbeitspldtzen, eventueller Ausbau des
OPNV, Belebung des Dienstleistungsgewerbes, Steigerung der kommunalen Steuern, generelle Starkung der Region
oder interkulturelles Zusammenkommen sind hingegen eher positive Aspekte. Generell sind dabei Art und Ausmaf
der Freizeitgestaltung zu beachten.

TOURISMUS

Aus der nachfrageseitigen Definition der Welttourismusorganisation (UNWTO) ergibt sich folgende Abgrenzung fir
die Tourismusbranche: Alle Aktivitdten von Personen, die an Orte aulRerhalb ihrer gewohnten Umgebung reisen,
sich dort zu Freizeit, Geschafts- oder bestimmten anderen Zwecken aufhalten und nicht ldnger als ein Jahr ohne
Unterbrechung verweilen (Harrer & Scherr, 2013: 9).

Die Idee eines nachhaltigen Tourismus existiert seit Gber 30 Jahren. Begrifflichkeiten wie verantwortungsvoller, in-
telligenter oder sanfter Tourismus prdgen daher die Literatur. Erst Folgekonferenzen von Rio 1992 beschaftigen
sich mit dem speziellen Thema ,Nachhaltiger Tourismus”. Uber das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung im Touris-
mus besteht weitgehend Konsens, wobei die dabei entstandenen Definitionen ebenso vielfaltig als auch herausfor-
dernd sind.

,Hauptziel eines nachhaltigen Destinationsmanagements ist, den touristischen Raum als handlungsfdhige
Wettbewerbseinheit zu etablieren, indem die positiven Wirkungen geférdert werden sowie negative ékolo-
gische und soziokulturelle Folgen méglichst minimiert werden. Nachhaltiges Destinationsmanagement
steht also vor der Herausforderung, die drei Nachhaltigkeitsdimensionen so auszubalancieren, dass eine
langfristig erfolgreiche Entwicklung der Tourismusdestination gesichert ist” (Deutscher Tourismusverband
eV, 2016: 4).

Nachhaltige Mobilitdat und nachhaltiger Tourismus sind eng miteinander verbunden. Eine umweltschonende An-
reise tragt malkgeblich zum nachhaltigen Tourismus bei (Rein et al., 2015: 18). Fiir eine solche Mobilitdt missen die
drei Grundkonzepte zur Schaffung 6kologischer Nachhaltigkeit (Effizienz, Konsistenz, Suffizienz) zum Tragen kom-
men und ineinandergreifen (Harrer, Berndt, & Maschke, 2016: 15).

Fiir einen nachhaltigen Tourismus bedarf es wiederum der Integration der drei Bereiche Okonomie, Okologie und Soziales. Diese sollen

Soziales. Diese sollen gleichrangig behandelt und verkniipft werden, um eine nachhaltige Entwicklung zu gewahrleisten. Fiir eine Mess-

barkeit dieser Entwicklung sind spezifische Indikatoren einzufiihren. Diese ermdglichen eine vergleichende Analyse und kénnen friihzei-

tig auf Fehlentwicklungen hinweisen und Korrekturbedarf anmahnen (Schmied et al., 2009). Bei Miiller (2010) werden diese drei Berei-
che durch konkrete Ziele ersetzt, wodurch ein ,,Magisches Fiinfeck” entsteht (siehe

Abbildung 7). In diesem steht das Gestaltungsrecht zukinftiger Generationen tber allen weiteren Zielen. Somit ist
ein Ubergeordnetes Ziel gegeben, wobei die Ecken des Flinfecks partizipatorisch und iterativ zu fullen sind.

Abbildung 7. Magisches Finfeck
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Nachhaltiges Wirtschaften in Strategischen Allianzen

Strategische Allianzen als formalisierter Zusammenschluss mehrerer Unternehmen wie in «Bottrop 2018+» weisen
meist Merkmale wie gemeinsame Ziele, formale Strukturen und eine eigene Identitat auf. Dabei behalten jedoch
alle Akteure ihre unternehmerische Eigenstandigkeit. Ebenso wie in den einzelnen Unternehmungen gilt es auch
fur strategische Allianzen die Dimensionen Okonomie, Okologie und Soziales zu betrachten und in ein neues Ver-
haltnis zu bringen. Dabei muss sich die Allianz auf normativer, strategischer und operativer Eben nachhaltig positi-
onieren. Dies sollte mdglichst bereits zu Beginn des Zusammenschlusses beachtet werden und kann z.B. in Form
eines gemeinsamen Leitbildes mit expliziter Nennung der Nachhaltigkeitsziele geschehen oder die Auswahl von
operativen MalBnahmen mit hohem Gehalt fur die Nachhaltigkeit betreffen. Vorteil fir die zusammengeschlossenen
Akteure ist ein erweiterter Pool an Fahigkeiten und Ressourcen — darunter auch weiche Faktoren wie Wissen und
Kompetenzen (Merten, Behrens, Engelmann & Bowry, 2015). Fir eine ausflhrliche Betrachtung der Nachhaltigkeit
in strategischen Allianzen kénnen die weiteren Publikationen aus dem Projekt ADMIRe A3 herangezogen werden”.

2.3.3 Fazit Nachhaltigkeitsverstandnis im Projekt Bottrop 2018+

Die Nachhaltigkeitsdefinition im Rahmen von «Bottrop 2018+» basiert auf dem Ansatz des Nachhaltigkeitsdreiecks
mit den drei Dimensionen , Okologie, Okonomie & Soziales”. Nachhaltigkeit wird dabei als normativer, dynami-
scher Prozess und nicht als Endzustand betrachtet. Ziel ist es, eine mdglichst hohe Wertschépfung in allen drei
Dimensionen der Nachhaltigkeit zu generieren und so einen méglichst grofien Bereich innerhalb des Dreiecks

5 .
www.admire-a3.de
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abzudecken. Die Substituierbarkeit innerhalb der drei Dimensionen wird als legitim betrachtet und wirft interes-
sante Fragen der Abwdgung bzw. Priorisierung auf, wie beispielsweise: Wieviel Wirtschaftswachstum brauchen wir
fir die Gesellschaft? Wieviel Natur darf man daflr ,schadigen“? Die Entscheidung Gber das Substitutionsverhdltnis
obliegt den wirtschaftsbezogenen Stakeholdern und damit den Teilnehmern der Wirtschaftsallianz Bottrop. Das
Konzept der «kritischen Nachhaltigkeit» (Rockstrom, 2009) setzt allerdings Grenzen der Substituierbarkeit. Extrem-
pole bilden die «starke» sowie die «schwache Nachhaltigkeit», die als nicht erstrebenswert angesehen werden.
Eher bedarf es Zwischenstadien, die an eine zuldssige Substituierbarkeit von beispielsweise Naturkapital durch Sach-
kapital in speziellen Fallen gebunden sind. Eine Gewichtung von Indikatoren (Spezifikation der Indikatoren mit wel-
chem Zielsystem) erfolgt im Rahmen der thematischen Strategischen Allianzen in einem offenen Prozess mit Input
zur Orientierung seitens der verantwortlichen Projektpartner. Die Konkretisierung erfolgt gemeinsam mit den Sta-
keholdern im jeweiligen Handlungsfeld.

Auf Grund der aktuellen Entwicklungen wird ein Wirtschaften ohne Beriicksichtigung der Nachhaltigkeit in all ihren
Facetten (Okonomie, Okologie, Soziales) nicht mehr sinnvoll sein. Bei jeder Entscheidung sind die Zielvorgaben der
Nachhaltigkeit und — ganz aktuell — der SDGs zu bericksichtigen. Es bedarf einer wirtschaftlich leistungsfahigen,
sozial ausgewogenen und 6kologisch vertraglichen Entwicklung, um den Herausforderungen und gesteckten Zielen
gerecht zu werden. Aufgrund der komplexen gesellschaftlichen Zusammenhange ist eine enge Vernetzung von
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft unabdingbar.
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2.4 Urbane Nachhaltigkeit oder Nachhaltige Stadt

,Stddte [sind] der Schlissel fiir eine nachhaltige Welt...”

Bundesumweltministerin Dr. Barbara Hendricks auf dem
11. Kongress Nationale Stadtentwicklungpolitik

Folgend wird das Konzept der Nachhaltigkeit und/oder der nachhaltigen Entwicklung auf urbane Rdume und Stadte
Ubertragen und im Weiteren mit den gegebenen und kiinftigen nachhaltigen Aktivitdten der Stadt Bottrop in Ver-
bindung gebracht sowie durch die Projektaktivitaten erweitert.

Eine Stadt scheint auf den ersten Blick eine Konzentration von Menschen in einem Raum zu sein, die von Gebauden,
Straen und anderen menschlichen Artefakten umgeben ist (Rees, 1997). Daneben sind Stadte und urbane Raume
politische Einheiten. Sie bestehen aber auch aus kulturellen, sozialen und Bildungseinrichtungen und vor allem aus
wirtschaftlichen Knoten, in denen Unternehmen und Individuen interagieren. All diese Stadtbilder sind richtig, doch
unvollstandig, ohne die Betrachtung urbaner Rdume als 6kologische Einheiten (Rees, 1997). Somit sind Blrger einer
Stadt ein Teil des Okosystems. Um den Konsum von Stadten zu befriedigen, werden Ressourcen ge- und verbraucht.
Haughton (1997) erweitert den Blickwinkel der ,nachhaltigen Stadt” und fordert, eine Einbeziehung des jeweiligen
Umlands in das Konzept, von dem urbane Rdume nicht abgekoppelt betrachtet werden dirfen, sondern als anei-
nanderhdngende nicht autarke Einheiten. Als Konsequenz definieren Haughton und Hunter (1994) die ,nachhaltige
Stadt” als eine, deren Einwohner sich kontinuierlich bemihen, ihr natdrliches, erbautes und kulturelles Umfeld so-
wohl auf der nachbarschaftlichen als auch regionalen Ebene zu verbessern, wahrend sie auf mehrdimensionalen
Ebenen agieren.

Stadte haben in den letzten Jahren als Nachhaltigkeits-Akteure einen enormen Schub erfahren. Mit der Lokalen
Agenda 21, verschiedenen Erklédrungen (Leipzig, Basque etc.), Habitat Ill, dem Sondergutachten ,Der Umzug der
Menschheit: Die transformative Kraft der Stadte” des WBGU (2016) und nicht zuletzt mit einem eigenen Sustainable
Development Goal wurden Stadte als zentrale Akteure zur Umsetzung von Nachhaltigkeit gestarkt.

Dabei legen die UN Nachhaltigkeit in Stadten wie folgt aus: Die Integration von sozialer, 6konomischer, 6kologi-
scher Entwicklung und der stadtischen Governance flihrt zu einer nachhaltigen Stadt (Vereinte Nationen, 2013:
62).
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Abbildung 9. zeigt die von der UN bestimmten relevanten Handlungsfelder einer nachhaltigen Stadt in einer pro-
jektinternen Grafik.

Zusammenfassend halten die Vereinten Nationen fest:

,Building sustainable cities requires investment in (a) renewable energy sources, (b) efficiency in the use of
water and electricity, (c) design and implementation of compact cities, (d) retrofitting of buildings and in-
crease of green areas, (e) fast, reliable and affordable public transportation and (f) improved waste and
recycling systems. Cities in poor countries need resources to support green technology transfer, and capacity
development, and to improve access to soundly constructed housing, water and sanitation, electricity,
health and education.” (Vereinte Nationen, 2013: 53)

Anfang 2016 traten die SDGs in Kraft, darunter ein Ziel speziell fir nachhaltige Stadte: Das Nachhaltigkeitsziel 11:
,Stadte und Gemeinden inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig machen” hat zehn Unterziele. Diese sind
international wie national von besonderer Bedeutung und finden Eingang in zahlreiche Dokumente, Zielsysteme
und Rahmenwerke wie bspw. die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (s. nachfolgende Abbildung).

Abbildung 8. SDG 11 — Stadte und Gemeinden inklusiv, sicher, widerstandsfahig & nachhaltig
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Vereinte Nationen (2015)

Resilienz, Nachhaltigkeit & Transition als theoretische Leitplanken fiir das Projekt «Bottrop 2018+» 20



Auf nationaler Ebene wurde im Herbst 2015 der ,Interministerieller Arbeitskreis Nachhaltige Stadtentwicklung in
nationaler und internationaler Perspektive” (kurz: IMA Stadt) eingerichtet, der sich dem Thema annehmen und
zwischen Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene vermitteln wird. Fir Mitte 2017 ist ein erster Bericht des IMA
Stadt geplant. Auf kommunaler Ebene erklaren die unterzeichnenden Blrgermeister und Reprdasentanten europai-
scher Stadte in der Basque Declaration von 2016 sehr dhnliche Ziele. So wollen sie die Energiesysteme dekarboni-
sieren, nachhaltige Mobilitdtsangebote schaffen und deren Verflgbarkeit fir alle sicherstellen, die Biodiversitat
schitzen, den Flachenverbrauch senken, natirliche Ressourcen schitzen, Klimawandelanpassungen vornehmen
und Krisenpravention betreiben. Ebenso wie in den SDGs festgehalten, sehen sie die Notwendigkeit den 6ffentli-
chen Raum aufzuwerten, Wohnraum fir alle zu schaffen, die Integration und Inklusion fir alle Teile der Gesellschaft
zu ermoglichen und die lokale Wirtschaft sowie Beschaftigung zu férdern (8th European Conference on Sustainable
Cities and Towns, 2016). In einem weiteren Abschnitt werden konkrete HandlungsmaRnahmen benannt, wie z.B.
,We will purchase products and services with high environmental performance and take into account the social and
economic impacts of a purchasing decision.” Darunter MaRnahmen zur Férderung von Partizipation, sozialer Inno-
vation, Sharing Economy, Recyclingwirtschaft oder zur Verringerung der digitalen Kluft.

Mit dem Sondergutachten ,,Umzug der Menschheit — Die transformative Kraft der Stadte” hat der Wissenschaftliche
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen eine umfangreiche Analyse, Sammlung und Synthese
bestehender Konzepte erarbeitet sowie ein normatives Leitbild fiir die stadtische Transformation zur Nachhaltigkeit
aufgelegt.

Insgesamt zeigt sich Nachhaltigkeit im Hinblick auf Stadte ebenso vielschichtig wie auf globaler Ebene. Dennoch
ergeben sich prioritédre Ziele, die sich in der UN-Definition von nachhaltigen Stadten, dem Ziel 11 der SDGs sowie
der Basque Declaration zeigen.

Synthese der Zielsysteme

Die Verschneidung der oben aufgefiihrten Rahmenwerke ergibt eine (simplifizierte) Zielbestimmung fir nachhaltige
Stadte. Soweit vorhanden, ist der Zeithorizont zur Zielerreichung in Klammern angefiigt.

Stadte sind dann nachhaltig, wenn sie ...

e Ricksicht auf die Bedurfnisse aller Bewohnerinnen und Bewohner nehmen

e sicheren, bezahlbaren und energieeffizienten (sowie nachhaltigen) Wohnraum fir alle sicherstellen (bis
2030)

e ein barrierefreies, sicheres, bezahlbares und umweltfreundliches Verkehrssystem schaffen insb. durch
den Ausbau des offentlichen Verkehrs (bis 2030)

e integrierte Stadtplanung betreiben, welche den Katastrophenschutz mit beachtet (bis 2020)
e ihre Umweltbelastung senken (insbesondere im Hinblick auf die Luftqualitat) (bis 2030)

e ihr Abfallsystem und ihr Recycling verbessern (bis 2030)

e Weltkultur- und -naturerbe schitzen

e positive Verbindungen zwischen stadtischen, stadtnahen und landlichen Regionen schaffen

e barrierefreie Zugange zu Grinflachen und 6ffentlichen Raumen fir alle (Bsp.: Abgesenkte Bordsteine,
Bodenindikatoren fiir Sehbehinderte und Blinde, Rollstuhlrampen in Parks) (bis 2030)

e Erneuerbare Energien ausbauen, Ressourcen- und Energieeffizienz erhéhen
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e Biodiversitat schiitzen
e Flachenverbrauch senken
e |okale Wirtschaft und Beschaftigung fordern

e Stadte in den am wenigsten entwickelten Landern bei dem Bau nachhaltiger und widerstandsfahiger
Gebaude unterstitzen

2.4.1 Problemlagen urbaner Riume

Die meisten Stadte oder urbane Raume kdmpfen mit Wasser- und Luftverschmutzung, dem Wegfall von Grinfla-
chen, hohem Verkehrsaufkommen und damit hohen Emissionswerten, intensivem Energieverbrauch usw. (Ken-
worthy, 2006). Holden und Norland (2005) sprechen die drei Hauptprobleme einer Stadt an, die auf das Konsum-
verhalten von Stadten zurlckzufthren sind: das Wohnen, der Transport und die Nahrungsmittelversorgung. Diese
drei Faktoren beeinflussen zu 80 Prozent die 6kologische Entwicklung eines urbanen Raums und sind als Hauptver-
ursacher der Umweltverschmutzung identifiziert worden.

Dies alles sind Herausforderungen, die nicht nur seitens politischer MaRnahmen und Strategien angegangen wer-
den mussen, sondern auch ein Umdenken und Werteverdanderungen sowie eine aktive Teilnahme stadtischer Ak-
teure wie Blrger einfordern. Dem folgend, hat das Konzept einer nachhaltigen Stadt zur Aufgabe negative externe
Effekte in eine Summe von positiven externen Effekten umzuwandeln. Dies kann z.B. durch eine balancierte und
gelungene koevolutionare Interaktion der 6kologischen, 6konomischen und sozialen Ebene einer Stadt erreicht
werden (Camagni et al., 1998). Dabei zéhlen vor allem nicht kurzfristige Maknahmen, sondern Handlungen, die mit
einer Langzeitperspektive verbunden werden. Damit ist das Konzept einer nachhaltigen Stadt ein komplexes, das
sich auf die Interaktion der drei Saulen konzentriert und dabei vor allem folgende Dimensionen anspricht, die zum
Teil stadtebauliche Manahmen erfordern (Kenworthy, 2006):

e Eine nachhaltige Stadt sollte Uber eine kompakte urbane Form verfigen, die es erlaubt, das Land effizient
zu nutzten und die natirliche Umgebung wie Ressourcen zu schiitzten - inbegriffen einer Biodiversitat und
der Nahrungsmittelherstellung;

e Die natlrliche Umgebung einer nachhaltigen Stadt sollte die Stadtflache durchdringen und diese umschlie-
Ben, ihr Hinterland hingegen sollte zum groRen Teil dazu genutzt werden, den Nahrungsmittelkonsum einer
Stadt zu befriedigen;

e Die StraReninfrastruktur einer nachhaltigen Stadt sollte zunehmend in den Hintergrund ricken und Raum
far FuRganger- und Fahrradwege bieten. Motorisierter Verkehr sollte auf das Minimum reduziert werden;

e Die nachhaltige Stadt sollte zu einem geschlossenen Regelkreis werden in Anbetracht der Wasserversor-
gung mit Hilfe neuer Technologien, die diese unterstitzen;

e Das Stadtzentrum und weitere Quartierszentren einer nachhaltigen Stadt sollten den Birgern zur Verfu-
gung stehen und durch moderne und organisierte Transportmaoglichkeiten zugdnglich gemacht werden.
Der automobile Transport in Stadtzentren sollte weitestgehend vermieden werden;

e Eine nachhaltige Stadt sollte einen groRen offentlichen Bereich fur kulturelle und soziale Aktivitaten zur
Verflgung stellen, der gleichermalien fiir alle Blirger zugadnglich ist und von einer guten Verwaltung profi-
tiert;

e Die physische Struktur und das Design einer nachhaltigen Stadt, vor allem ihre 6ffentlichen Orte, sollten
durchgangig, vielfaltig, reich, ansehnlich und fir menschliche Bedlrfnisse ausgerichtet sein;
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e Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer nachhaltigen Stadt sollte durch die Schaffung neuer und guter
Arbeitsplatze und durch Innovation, Kreativitat und die Einzigartigkeit ihrer Umgebung, Kultur und Historie
sowie durch hohe Qualitat kultureller und sozialer Angebote gekennzeichnet sein;

e Die Planung und Weiterentwicklung einer nachhaltigen Stadt sollte ein gemeinsames Anliegen aller stadti-
schen Akteure sein, das visiondr ist und Meinungsfreiheit zuldsst, ohne auf ein vorgefertigtes Konzept zu-

rickzugreifen;

e Eine nachhaltige Stadt sollte alle Entscheidungen in Verbindung zu ihrem nachhaltigen Konzept austragen
und ihre sozialen, 6kologischen und 6konomischen Belange nicht aus dem Fokus verlieren. Solche Entschei-
dungsfindungen sollten demokratischer Natur sein, auf Inklusion und Bestdrkung der Biirger und der Stadt

ausgerichtet sein.
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Abbildung 9. Nachhaltige Stadt
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Quelle: IAT in Anlehnung an UN/DESA, Development Policy and Analysis Division

Wie obige Abbildung zeigt, basiert ein integrierter Ansatz zur (nachhaltigen) Urbanisierung auf einem ganzheitlichen
Blick auf die soziale sowie wirtschaftliche Entwicklung, das Umweltmanagement und auf zusammenwirkende und
bestarkende Governance-Komponenten. Er muss Ziele und Programme zwischen den verschiedenen Stadtakteuren
(z.B. Burger, Behorden und Wirtschaft) koordinieren sowie die Verbindungen zwischen sozio6konomischen Sekto-
ren und Tatigkeitsbereichen férdern. In wirtschaftlicher Hinsicht versucht dieses Konzept Synergien herzustellen
und Effizienzsteigerungen durch nachhaltige Aktivitaten im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs, Energieverbrauchs,
biologischer Vielfalt und des menschlichen Wohlergehens zu erreichen (Word Economic and Social Survey, 2013).

2.4.2 Stadt als Ort des Wirtschaftens

Der urbane Raum als Verortung des Wirtschaftens hat eine besondere Bedeutung: ,/n einer wachsenden Zahl von
Stddten und Regionen ist die Erosion der 6konomischen Grundlagen einer nachhaltigen Stadtentwicklung (Arbeits-
pldtze, Steuern) zu beobachten, die unter anderem durch die mangelnde Anpassungsfédhigkeit der lokalen Wirtschaft
an die sich wandelnden Anforderungen durch Globalisierungs- und Liberalisierungsprozesse bedingt ist. Wenn lokale
und regionale Wirtschaft nicht mehr konkurrenzféhig sind, sind Nachhaltigkeitsziele wie die Sicherung sozialer und
wirtschaftlicher Teilhabe oder die Generationengerechtigkeit gefdhrdet.” (Grabow, Hollbach-Grémig, Gropler, Re-
chenberg & GaRner, 2012, S. 11)

An dieser Stelle erfolgt eine kurze Betrachtung der wenigen Konzepte nachhaltigen Wirtschaftens in der Stadt und
eine Ubertragung auf den spezifischen Projektkontext.

(1) Cities and Green Growth
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Stadte sind einer der Haupttreiber des Wirtschaftswachstums. In ihnen sammelt sich eine hohe Zahl von Unterneh-
men und Wertschdpfungsketten. Auch zeichnen Stadte sich durch héhere Produktivitdt und héheres Einkommen
aus. Die Ansiedlung in urbanen Gebieten hat fiir Unternehmen Vorteile: Der Arbeitskraftepool setzt sich aus einer
groReren Vielfalt an Talenten zusammen und es gibt eine hohere Anzahl an Lieferanten und Kaufern. Dabei sind
Stadte jedoch von negativen externen Effekte betroffen. Umweltverschmutzung, hohere Transportkosten durch
Stau und negative Gesundheitseffekte sind Beispiele hierfir (Hammer et al., 2011: 18ff.). Griines Wachstum in Stad-
ten wird von der OECD wie folgt definiert:

,Urban green growth means fostering economic growth and development through urban activities that reduce neg-
ative environmental externalities, the impact on natural resources and the pressure on ecosystem services. The
greening of the traditional urban economy and expanding the green urban sector can generate growth (through
increased supply and demand), job creation and increased urban attractiveness. These effects are in part the result
of stronger interactions at the urban level among economic efficiency, equity and environmental objectives.” (Ham-
mer et al., 2011: 34)

Es werden darauf folgend sechs griine Wachstumsbereiche mit Perspektiven fir griine Jobs aufgelistet (Hammer et
al., 2011: 39): Energie, Mobilitdt, Management natirlicher Ressourcen, Gebaude, Vermeidung, Behandlung und
Verminderung von Umweltverschmutzung und Griine Dienstleistungen. Im Fokus stehen jedoch nicht planetare
Leitplanken oder die integrative Betrachtung von Okonomie, Okologie und Sozialem, sondern Wirtschaftswachs-
tum. Diese Definition von griinem Wachstum klammert die soziale Perspektive teilweise aus und ist daher fir eine
ganzheitliche Nachhaltigkeitsbetrachtung ungentgend. Im Folgenden werden daher weitere Anséatze flr das nach-
haltige Wirtschaften in der Stadt betrachtet.

(2) Post-carbon cities of tomorrow

Im von der EU geférderten Projekt ,POCACITO — european post-carbon cities of tomorrow” wird obengenannte
Definition um eine soziale Dimension erweitert:

,The economic health of a city is an important component of the overall resilience of the system and the quality of
life for its inhabitants. A green economy focuses on improving human well-being and social equity while significantly
reducing environmental risks and ecological scarcities instead of solely achieving gains in traditional economic indi-
cators. In addition to a strong, green economy, post-carbon cities have stable municipal finances, low unemployment
and high employment in green jobs [...]“ (Ridgway et al., 2014: 22).

Hier werden wachstumsorientierte Ansatze mit Postwachstumsansatzen verglichen und gegenibergestellt. Jedoch
beziehen die Autor/-innen keine Stellung zu der Wertigkeit dieser Konzepte und tberlassen diese Diskussion den
Praxisakteuren in den Stadten (Ridgway et al., 2014: 23). Dabei umfasst das POCACITO-Rahmenwerk in der 6kono-
mischen Dimension die Aspekte nachhaltiges 6konomisches Wachstum, 6ffentliche Finanzen sowie Dynamiken in
Forschung und Innovation. In der sozialen Dimension kommen die Aspekte soziale Inklusion, Effektivitdt der Gover-
nance sowie o6ffentliche Dienstleistungen und Infrastrukturen zum Tragen. In der Umwelt-Dimension finden sich die
klassischen Umwelt-Themen: Energie, Klima und Luftqualitat, Wasser, Biodiversitat, Transport und Mobilitat, Abfall
sowie Wohnungen und Flachenverbrauch (Silva et al., 2014: 7).

Im Rahmen der Studie ,Szenarien flr eine integrierte Nachhaltigkeitspolitik — am Beispiel: Die nachhaltige Stadt
2030“ des Umweltbundesamtes wurden folgende Herausforderungen fir nachhaltiges Wirtschaften identifiziert:
,Fldchenverbrauch, Zersiedlung, steigender Verkehr, Material- und Ressourcenverbrauch sind auch elementare éko-
nomische Parameter und machen sich durch Vermdgens- und Kapitalverzehr bemerkbar. Mégliche Effizienz- und
Effektivitétssteigerungen sind oft nicht ausreichend bekannt bzw. werden nicht geniigend wahrgenommen. Ein Kern-
problem ist, dass fiir Effizienzsteigerungen immer noch primdér auf Rationalisierungen beim Faktor Arbeitskraft ge-
setzt wird” (Grabow et al., 2012: 12).
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Zudem wurde der Fokus auf nicht-nachhaltige Investitionen mit hoherer kurzfristiger Rendite als Problem benannt.
Besonders bei KMU bestehe oft ein Mangel an Ressourcen und Kompetenzen im Sinne von Kapital, Personal oder
Managementfdhigkeiten fur eine Innovationsentwicklung, -einfihrung und -umsetzung. Darlber hinaus werden die
in Deutschland erforschten umweltbezogenen Innovationen oft im Ausland zur Marktreife gebracht. Als Beispiele
werden Zero-Emission-Quartiere, die E-Mobilitat und Windkraft angefihrt (Grabow et al., 2012: 12f.). Auch in die-
sen eher allgemein unternehmensbezogenen Problemfeldern zeigt sich wieder die Herausforderung, die reine Un-
ternehmensebene von der Ebene des Standorts klar abzugrenzen.

2.4.3 Synthese der Konzepte & Betrachtungsweisen

Nach aktuellem Recherchestand konnten keine Rahmenwerke gefunden werden, die sich speziell auf eine nachhal-
tige stadtische Wirtschaftsstruktur beziehen. Die Stadt im Sinne der Verwaltung wird oft thematisiert, ebenso wie
Unternehmen. Jedoch konnten keine Publikationen zum Thema nachhaltige Wirtschaftsstrukturen in Stadten ge-
funden werden. Eine Forschungsliicke die auch Grabow et al. (2012, S. 24) beschreiben. Innerhalb des Verbund-
teams wurde ein gemeinsames Verstandnis der Interdependenzen der verschiedenen Ebenen nachhaltigen Wirt-
schaftens entwickelt und abgestimmt. In «Bottrop 2018+» findet eine starke Uberlagerung verschiedener Betrach-
tungsebenen statt: Nachhaltiges Wirtschaften findet auf der Mikroebene (Unternehmen), Mesoebene (Stadt/Re-
gion) und Makroebene (Bund/EU/Global) statt. In «Bottrop 2018+» wird besonders die Mesoebene in den Blick
genommen. Abbildung 10 deutet die ineinander verschachtelten Nachhaltigkeitsbeziehungen in Bottrop an.

Abbildung 10. Nachhaltiges Wirtschaften - Stadt/Region/Welt

A Nachhaltigkeitsdreieick

UNTERNEHMEN

ZUKUNFTSSTADT BOTTROP

Quelle: Faktor 10

Das Leitbild der nachhaltigen Stadt der UN stellt ein brauchbares und nitzliches Konzept fiir eine Einordnung der
Themenvielfalt dar. Vor diesem Hintergrund ist im Folgenden das Konzept der nachhaltigen Stadt auf die Aktivitaten
der Stadt Bottrop zu Ubertragen und in das beschriebene Projektvorhaben einzubinden.

Die Stadt Bottrop hat bereits erste Vorhaben in Richtung nachhaltige Stadt initiiert. Mit dem ,,Masterplan Klimage-
rechter Stadtumbau fir die InnovationCity Ruhr — Modellstadt Bottrop” soll u.a. ca. 50% weniger klimaschadigender
CO,-Ausstold in einem Teil von Bottrop bis zum Jahr 2020 bei gleichzeitiger Verbesserung der Lebensqualitat erreicht
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werden. Der Masterplan fasst einen Grofteil der bisher 125 initiierten Projekte in einen Gesamtrahmen mit insge-
samt rund 350 Projekten. Er behandelt neben dem energetischen Umbau von Wohnquartieren und Gewerbegebie-
ten auch die dezentrale Erzeugung, Speicherung und Verteilung erneuerbarer Energien — die Basis fur die ,,Energie-
wende von unten” (Innovation City Management, 0.J.). Dariber hinaus werden auch MaRnahmen fir eine umwelt-
freundliche Mobilitdt und zur Anpassung des Stadtraums an den Klimawandel bericksichtigt. Der Masterplan bildet
die Grundlage fur eine klimagerechte, lebenswerte und wirtschaftlich erfolgreiche Stadtentwicklung in der Mo-
dellstadt Bottrop und somit das ,,Drehbuch” flir die Zukunft der InnovationCity Ruhr. Dabei wurden bei der Erstel-
lung des Masterplans sowie einzelner Projekte Biirger der Stadt Bottrop aufgefordert Vorschlage einzureichen, um
auf dieser Basis spdter konkrete Projekte zu planen. Die Blrger hatten die Moglichkeit ihre Ideen und Vorschldge in
Blrgerwerkstatten vorzutragen und waren somit in den Planungsprozess eingebunden. Die einzelnen Projekte, die
in Bottrop zum Tragen kommen, beziehen die folgenden Bereiche ein:

e Wohnen: Verringerung des Energiebedarfs in Form von Warme und Strom sowie Verbesserung der effi-
zienten Nutzung der Energie in Wohnquartieren,

e Arbeiten: Verringerung des Energiebedarfs in Form von Warme, Kalte und Strom sowie Verbesserung der
effizienten Nutzung der Energie in gewerblichen Betrieben und 6ffentlichen Einrichtungen,

e Energie: Steigerung der dezentralen Energieerzeugung und der Nutzung erneuerbarer Energien sowie Ein-
satz intelligenter Energiemanagementsysteme auf Gebdude- und Quartiersebene als verbindende Ele-
mente,

e Mobilitat: Verringerung der Anzahl und der Lange der Wege von Personen und Wirtschaftsgltern sowie
Ausbau der Nutzung emissionsarmer Verkehrsmittel,

e Stadt: Forderung eines lebenswerten Stadtraums und einer klimaschonenden Flachennutzung sowie An-
passung an die moglichen Folgen des Klimawandels durch die Begriinung des Stadtraums und die Optimie-
rung des Wasserhaushalts,

e Aktivierung: Aktivierung der unterschiedlichen Akteure und Nutzergruppen fur die Umsetzung der in den
Ubrigen Handlungsfeldern angesiedelten MalRnahmen und Projekte.

Diese Handlungsfelder fligen sich zu grofRen Teilen in das oben beschriebene «Drei-Sdulen-Modell» ein, da sie den
koevolutiondren Ansatz der 6kologischen, dkonomischen und sozialen Nachhaltigkeit einer Stadt ansprechen. Die
einzelnen Projekte befassen sich u.a. mit energetischer Sanierung des Immobilienbestands, der Verbesserung des
Wohnumfelds, Denkmalpflege, Einsatz innovativer Technologien, um erneuerbare Energien zu produzieren, mo-
derner Gebdudenutzung als innovative Arbeitsumgebung, Mobilitdtsmanagement, neuen nachhaltigen Logistikkon-
zepten (z.B. Einbindung von Elektrofahrzeugen), Entwicklung von Anpassungsstrategien an die sich verandernden
Umweltbedingungen, Einbeziehung von jungen Generationen, um das Umdenken der Biirger zu férdern, individu-
elle Beratungsangebote fir Interessierte und andere.

Neben diesem Projekt nimmt Bottrop auch am Zukunftsstadt-Wettbewerb teil und hat bereits erfolgreich die zweite
Runde erreicht. In einem partizipativen Prozess widmet sich die Stadt gemeinsam mit ihren Blrgerinnen und BUr-
gern der nachhaltigen Transformation der Gesamtstadt. Im Rahmen dieses Projektes wird die Themenvielfalt um
demografischen Wandel, Bildung, Arbeit, Teilhabe und mehr erweitert®. Hierbei liegt das oben beschriebene Kon-
zept der nachhaltigen Stadt zugrunde.

® siehe hierzu www.zukunftsstadt-bottrop.de
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Das hier beschriebene Projekt «Bottrop 2018+» geht einher mit dem Konzept der nachhaltigen Stadt, dem Bottro-
per ,Masterplan Klimagerechter Stadtumbau fir die InnovationCity Ruhr — Modellstadt Bottrop” und dem Zukunfts-
stadt-Wettbewerb. Vor dem Hintergrund einer europdischen und internationalen Konkurrenz und einer hohen
Wettbewerbsfahigkeit, muss die Stadt Bottrop ein eigenes Profil ausarbeiten, das nachhaltig ist und sich an die
globalen (Umwelt)verdnderungen anpasst. Dabei hilft ihr sowohl der Masterplan, der neben der Zustimmung von
Blrgern, auf Kooperationen weiterer stadtischer Akteure setzt, als auch die einzelnen unter dem Masterplan initi-
ierten Projekte. Im Rahmen der hier beschriebenen Projektaktivitdten wurden drei weitere Handlungsfelder defi-
niert, die im Projektverlauf in Reallaboren er- und bearbeitet werden:

e Hybride Formen des Einzel-, Fach- und Online-Handels,
e kooperative und digitale Produktionsformen im Handwerk und

e Freizeitwirtschaft und Tourismus als Suchfeld

Diese zusatzlichen Handlungsfelder erlauben es, das Konzept der nachhaltigen Stadt in weiteren Teilen zu erproben
und umzusetzen. Eine Steuerungsgruppe aus diversen stadtischen Akteuren soll im Sinne der Nachhaltigkeit die
Reallabore begleiten, mitgestalten und nachhaltig weiterfihren.

So ist es denkbar und von der Stadt willkommen vor allem die ,Freizeit- und Tourismuswirtschaft” nachhaltig zu
gestalten. Hierbei soll sich die Nachhaltigkeit auf die Wiederaktivierung von brachliegenden Nutzungsflachen be-
ziehen und diese sowohl fur die Einwohner der Stadt Bottrop und des Umlands als auch fir Besucher der Stadt
attraktiv gestalten, so dass die Lebensqualitat der Einwohner erhdht wird und sich auch auf die umliegenden Stadte
und Gemeinden Ubertragt. Im Rahmen der bereits bestehenden Freizeitangebote soll Anstols zu Kooperationen
dieser mit weiteren in der Umgebung bestehenden Freizeitaktivitdten und Touristenattraktionen gegeben werden,
so dass ein mogliches Gberstddtisches Konzept entwickelt werden kann, in dem Bottrop einen Meilenstein darstellt.
Vor allem wird dariber nachgedacht wie das Freizeitangebot der Stadt Anschluss an die Generation 50plus finden
kann, so dass der Wirtschaftszweig wachsen kann. Hier kdnnten auch konkrete Plane entwickelt werden wie die
Freizeitangebote der Stadt Bottrop mit dem Wirtschaftszweig Gesundheit in Verbindung treten kann. Im Sinne des
,Fit-Seins und Fit-Bleibens” kénnen Aktivitdten angeboten werden, die das ,Gesundbleiben, die Fitness und die
Koérperpflege® fokussieren. Eine weitere Entwicklung der Freizeit- und Tourismuswirtschaft kénnte die Lebensent-
wrfe sowie Lebensstile und Einkommensverhaltnisse dlterer Generationen einbeziehen. Anhand dieser sollen ihre
Beddirfnisse identifiziert und daran die geplanten Freizeitangebote orientiert werden. So kénnen je nach Lebensstil,
Einkommen etc. z.B. Tagesausflige, Konzertangebote oder Restaurantbesuche gestaltet werden. An dieser Stelle
bleibt viel Raum fir Synergien mit den weiteren Handlungsfeldern des ,Einzel-, Fach- und Online-Handels” und
,kooperative und digitale Produktionsformen im Handwerk” durch das Anbieten von Servicepaketen und Dienst-
leistungen wie Produkten, die ausschliellich auf die Generation 50plus zugeschnitten sind.

Im Rahmen des Handlungsfelds ,,Einzel-, Fach- und Online-Handel” und , kooperative und digitale Produktions-
formen im Handwerk” kdnnen beispielsweise Dienstleistungen eingesetzt werden, die den Ressourceneinsatz und
die Treibhausgas-Emissionen verringern, gleichzeitig aber die Kundenorientierung beglinstigen und dabei den Wett-
bewerb ankurbeln und neue Beschaftigung schaffen. Dies kann zum einen durch Kooperationen des Einzel- und
Fachhandels angepeilt werden und andererseits durch Schaffung von Produktionsstatten, die von mehreren Akteu-
ren des Handels und des Handwerks genutzt werden kénnen. Dies bezieht die Aktivierung von Nutzungsflachen der
Stadt Bottrop ein, die momentan noch als Leerstande ausgezeichnet sind. Diese kénnten energieeffizient umfunk-
tioniert und zur Verfligung gestellt werden. Eine Verldngerung der Lebensdauer der angebotenen Dienstleistungen
und Produkte kdnnte auch zur Idee der Nachhaltigkeit beitragen. Innovative Nutzungskonzepte wie z.B. das Sharing
oder das Leasing bieten dem Handel die Moglichkeit effizienter zu arbeiten und sich in neuen Bereichen auszupro-
bieren, ohne alleine das Risiko im Falle eines Scheiterns tragen zu mussen. Neue Kooperationsformen im Handel-
und Handwerksbereich ermoglichen es aufRerdem kostenglnstiger zu produzieren und zu agieren und nicht als
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,Einzelgdnger” unterzugehen, sondern an Sichtbarkeit zu gewinnen, um neue Markte oder auch Marktnischen zu
erkunden. Mit dem Umstieg auf nachhaltige Dienstleistungen und Produkte kdnnen damit weitere positive Effekte
geschaffen werden — wie z.B. der Bedarf nach qualitativen Arbeitsplatzen.

2.5 Resilienz versus Nachhaltigkeit?

Hervorgehend aus einer Unzufriedenheit bezlglich der Erreichung von Nachhaltigkeitszielen auf unterschiedlichs-
ten Ebenen wurde Resilienz in einigen Kontexten als Ablésung des Konzeptes der Nachhaltigkeit bzw. als «neue
verbesserte Nachhaltigkeit» betitelt (Benson & Craig, 2014; Stumpp, 2013). Andererseits werden die Begriffe
,Nachhaltigkeit” und ,Resilienz” aber auch synonym verwendet oder Resilienz wird als wesentliche Komponente
von breit angelegten Nachhaltigkeitszielen gesehen (Derissen et al., 2011).

Benson und Craig (2014) sehen Nachhaltigkeit und Resilienz nicht als notwendigerweise inkompatibel. Wahrend
Nachhaltigkeit ein Gleichgewicht und Wissen Gber Nachhaltigkeitsbeschrankungen erfordert, setzt Resilienz voraus,
dass sich Systeme in Ungleichgewichten und unter Unsicherheit befinden und fokussiert auf die Anpassungsfahig-
keit. Redman (2014: Seite) unterscheidet Nachhaltigkeit und Resilienz folgendermalRen: “Sustainability prioritizes
outcomes, resilience prioritizes process”. Fir EImqvist (2014) ist nachhaltige Entwicklung grundsatzlich normativ und
positiv, Resilienz nicht notwendigerweise. Fir ihn ergdnzen sich Resilienz und Nachhaltigkeit, wobei Resilienz ein
wichtiges Attribut eines Systems ist (nicht-normativ), um die Herausforderungen des normativen Ziels nachhaltiger
Entwicklung zu erreichen. Stumpp (2013) sieht Resilienz als dynamischeres Konzept im Vergleich zur Nachhaltigkeit,
nichtlinear und quer vernetzt, komplex und schliet Unsicherheiten ein.

Bei der Abgrenzung von Nachhaltigkeit und Resilienz sollte es im Rahmen von «Bottrop 2018+» zu einem einheitli-
chen Verstandnis kommen. Die Praferenz in diesem Kontext bilden die Abgrenzungen von Derissen sowie von Ben-
son und Craig oder auch Redmann. Das Projektkonsortium hat verschiedene Ansatze diskutiert und sich darauf
geeinigt, dass regionale 6konomische Resilienz im Projektkontext sogar als Teil- oder Schnittmenge von Nach-
haltigkeit bzw. nachhaltiger Entwicklung betrachtet wird.

2.6 Transitionsmanagement

«Transition Management (TM) aims to deal with persistent societal problems by exploring and
furthering more sustainable systems. It is an innovative governance concept based on complexity
theory, social theories and insights from the field of governance. TM is a process-oriented and
participatory steering philosophy that enables social learning through iterations between collec-
tive problem structuring, vision development, coalition building, experimenting and monitoring.»

The Dutch Research Institute For Transitions (DRIFT)

Als Kernstlick des Transitionsmanagements wird die Herausforderung verstanden, den langfristigen Wandel groRRer
soziotechnischer-Systeme nachzuvollziehen und zu begleiten. «Transitions» (zu Deutsch: Ubergange) werden dabei
als Prozesse des Strukturwandels in groRen gesellschaftlichen Teilsystemen verstanden. Hierbei handelt es sich in
erster Linie um die Verschiebung «vorherrschender Spielregeln», um eine Umwandlung von etablierten Technolo-
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gien sowie anerkannter gesellschaftlicher Praktiken zu erreichen. Es findet folglich eine Bewegung eines dynami-
schen Gleichgewichts zu einem anderen statt. Dieser Prozess erstreckt sich grundlegend lber einen Zeitraum min-
destens einer Generation, also knapp 25-50 Jahre. «Management» bezieht sich dabei auf einen bewussten Versuch,
solche tiefgreifenden Ubergdnge auf wiinschenswerten Bahnen zu begleiten. Kemp und Rotmans (2005: 62) defi-
nieren den Ubergang dabei als , bewussten Versuch, strukturellen Wandel schrittweise zu bewirken" (auch Meadow-
croft, 2009).

Transformation adressiert dabei einen umfassenden Wandel politischer, 6konomischer, 6kologischer, kultureller
und gesellschaftlicher Teilsysteme. In Anlehnung an Walker (2004) versteht sich Transformation als Fahigkeit von
Akteuren in einem soziotkonomischen System, ein neues System zu gestalten, wenn das alte System infolge der
Veranderung okologischer, politischer, sozialer oder 6konomischer Rahmenbedingungen nicht mehr haltbar ist.

In Abgrenzung dazu bezeichnet Transition den Ubergang von einem Teilsystem in ein anderes. Dies kann zum Bei-
spiel ein Pfadwechsel der institutionellen Ebene sein. Insofern lasst sich durch die Akkumulation transitorischer
Prozesse der Teilsysteme der Stadt eine langfristige Transformation gestalten.

Dies setzt jedoch voraus, dass eine effektive und flexible Form der Prozesssteuerung (Transitionsmanagement)
gefunden wird, die zum einen Stakeholder aus Wirtschaft, Politik sowie Zivilgesellschaft einbindet und zum anderen
eine effektive und nachhaltige Bearbeitung von Themen und Problemen ermdglicht. Es geht darum, die Problem|o-
sungsfahigkeit und die Fahigkeit zur kontinuierlichen Weiterentwicklung auf gesamtstadtischer aber auch kleinrau-
miger Ebene bzw. in einzelnen Branchen zu starken. Transitionsmanagement ist ein Governance-Ansatz der da-
rauf abzielt, nachhaltige Transitionen durch einen partizipativen Prozess des Visionierens, Lernens und Experi-
mentierens zu erleichtern und beschleunigen (Foxon et al., 2008; Rotmans et al., 2001; Meadowcroft, 2009).

Transitionsmanagement als Governance Konzept

Loorbach (2010) folgend kann Transition als ein mehrphasiger Mehrebenenprozess strukturellen Wandels in einem
gesellschaftlichen System verstanden werden. Sie werden ausgeldst, wenn etablierte Strukturen und Praktiken in
der Gesellschaft (sog. Regime) durch externe Veranderungen oder Innovationen unter Druck geraten. Grundle-
gende Annahme des Ansatzes bildet die Uberlegung, dass ein gemeinsames Verstandnis des Ursprungs, der Art und
der Dynamik von Verdanderungen in einem spezifischen Feld/Thema es den Akteuren ermoglicht, dies besser zu
antizipieren, sich daran anzupassen sowie die Richtung und Geschwindigkeit der Verdnderung zu beeinflussen
(Loorbach, Frantezeskaki & Huffenreuter, 2015).

Transition Management bewegt sich im Spannungsfeld von Verdnderung als unsicherer offener Prozess einerseits
und dem Bestreben diesen zu «steuern» andererseits. Kollektives Lernen und institutionelle Veranderungen bilden
wesentliche Element des Transition Managements. Bezogen auf «Bottrop 2018+» verstehen sich die geplanten
«Strategischen Allianzen» als ein zentrales Instrument der lokalen Governance.

Basierend auf der Uberlegung, dass Transition Management einen Governance Ansatz darstellt (Transition Gover-
nance), nennen Wittmayer und Loorbach (2015: 18f.) folgende Prinzipien des Transitionsmanagements:

e [nhalt und Prozess sind untrennbar miteinander verbunden.

e Eine langfristige Perspektive (mind. 25 Jahre) bildet den Rahmen fir kurzfristige Politik; d.h. Transition Ma-
nagement erfordert gleichermallen Rickblick und Vorschau: Setzung kurzfristiger Ziele basiert auf langfris-
tigen Zielen und Reflektion kiinftiger Entwicklungen durch die Entwicklung von Szenarien.

e Die gesetzten Ziele sollten auf der Systemebene flexibel und anpassbar sein (iterativer Prozess).

e Der Zeitpunkt von Interventionen ist essentiell.
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e Esgilt, Raum flr die Akteure zu schaffen um in einer geschiitzten Umgebung alternative Regime zu entwi-
ckeln und Innovationen voranzutreiben (z.B. Reallabore?).

e «Steuerung von aufien» ist nicht effektiv.

o Gegenseitiges Lernen Uber unterschiedliche Sichtweisen und Meinung ist eine notwendige Voraussetzung
von Wandel.

e Partizipation von und Interaktionen zwischen den Akteuren ist erforderlich, um die Politik zu unterstitzen
und Akteure durch Lernprozesse in die Losung einzubinden.

Weiter differenzieren Wittmayer und Loorbach (2015: 19) zwischen Governance auf vier Ebenen:

1. Strategische Ebene: Langfristig ausgerichtete Aktivitdten die darauf abstellen die Zukunft gemeinsam zu
diskutieren (z.B. Formulierung langfristiger Ziele)

2. Taktische Ebene: Mittel- bis langfristig ausgerichtete Aktivitdten die Verdnderungen in etablierten Struk-
turen, Institutionen, Regulierungen und Infrastrukturen adressieren.

3. Operationale Ebene: Kurzfristig ausgerichtete Aktivitaten, in deren Mittelpunkt MaRnahmen (einschl. Ex-
periment) stehen durch die alternative Ideen, Praktiken und soziale Beziehungen ausprobiert, angewandt
und demonstriert werden.

4. Reflexive Ebene: Aktivitdten, die darauf abstellen mehr Uber den aktuellen Stand und die Dynamik des
Systems zu lernen, ebenso wie zum Ubergang von der Gegenwart in die Zukunft; dies umfasst Prozesse des
kollektiven Lernens von laufenden strategischen, taktischen und operationalen Aktivitaten.

Die Governance nachhaltiger Transitionen und somit das Transitionsmanagament zielt darauf ab, Transitionen an-
zustolRen, die den Weg zur Transformation ebnen kédnnen. Die Umsetzung bzw. Wirkung des Transitionsmanage-
ments bedarf in der Regel einer Langfristperspektive eines Generationenzeitraums von 25-50 Jahren.
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2.7 Transition - Transformation

«Transitions are understood as multilevel, multiphase processes of structural change in societal
systems, they realise themselves when the dominant structures in society (regimes) are put under

pressure by external changes in society, as well as endogenous innovation»

(Loorbach, 2010: 166)

Fur ein grundlegendes Verstandnis von Transition und Transformation sowie die Mehrebenenperspektive (MLP —
Multi-Level-Perspective) und Reallabore wird nachfolgend eine grobe Einflihrung in die Begrifflichkeiten geliefert.

Transitionen sind Teil eines Umwandlungsprozesses (Transformationsprozess) im eigentlichen Sinne. Hierbei spie-
len die Gesellschaft sowie mégliche komplexe gesellschaftliche Untersysteme eine wichtige Rolle. Gesellschaftliche
Rahmenbedingungen sind dabei lber einen bestimmten Zeitraum einem fortwahrenden Verdanderungsprozess un-
terworfen. Die Menschen, die eine Gesellschaft bilden, orientieren sich an neuen Werten und reprdsentieren eine
neue Form von Wertvorstellungen und Verhaltensweisen. Dies geschieht in der Regel jedoch Uber einen langan-
dauernden Zeitraum, welcher sich meist zwischen 25 und 50 Jahren (was circa der Zeit einer bestehenden Genera-
tion entspricht), belauft (Kemp & Rotmans, 2004). Dabei bezieht sich der Begriff der Transition auf einen Wandel
eines dynamischen Gleichgewichts, das durch ein neues Gleichgewicht ersetzt wird. Auch bezlglich einer nachhal-
tigen Betrachtungsweise ist Transition als entscheidender Prozess anzusehen, da insbesondere dkologische Aspekte
auf ein neues Level geflihrt werden kénnen. So ist unter anderem die Entwicklung neuer, umweltfreundlicherer
Systeme, die durch Transition vorangetrieben werden, ein mogliches Ergebnis. Transitionen bestehen dabei aus
einer Kombination von Systemverbesserungen und Systeminnovationen inklusive diverser Anderungen. Beispiele
solch neuer Systeme mit Umweltvorteilen sind unter anderem die Wasserstoffwirtschaft, industrielles Okologiever-
halten (z.B. die Veranderung von Materialflissen durch Wiederverwendung von Abfillen oder bereits eingesetzter
Energie) oder angepasste Mobilitatsformen, losgeldst von der bestehenden Selbstmobilitat (ebd., 2004).

Primar werden zwei Arten von Transitionen unterschieden: evolutiondre Transitionen und zielorientierte Transitio-
nen. Erstere entstehen, wenn das Ergebnis nicht von Anfang an beabsichtigt und klar formuliert ist und sich im
Prozess selbst ergibt. Als Beispiel kann die Entwicklung des Segelschiffs, hin zu einem Dampfschiff beschrieben wer-
den, dass sich Uber die Jahrzehnte entwickelt hat. Auf der anderen Seite bestimmt und pragt eine eindeutige Vision
oder ein klares Ziel die Transformation. Strategische Entscheidungen werden so von Beginn an abgeleitet und Ent-
scheidungstrager grundlegend beeinflusst. Hier ware z.B. die Entwicklung zentralisierter Elektrizitdtssysteme zu
nennen, da das Ziel bereits bekannt war und den Prozess beeinflusste. Innerhalb einer Transition bestehen zudem
zahlreiche Kausalitaten und Ko-Evolutionen. Dabei verhalt sich ein Veranderungsprozess nicht linear, sondern ist
zahlreichen Ruckkopplungen unterlegen. So kann auf einen sich langsam vollziehenden Wandel ein sehr schneller
Wandel folgen, wenn sich gleichzeitig ablaufende Entwicklungen gegenseitig verstarken und sich anschlieend wie-
der in einer Stabilisierungsphase verstetigen. Festzuhalten ist jedoch, dass gesellschaftliche Ubergénge nicht von
oben herab geplant werden kénnen. In der Regel kann eine Transition mehrere mégliche Formen annehmen. Die
verbreitetste Form ist hingegen die einer S-Kurve (wie z.B. bei einer mathematischen Beschreibung einer Bevélke-
rungsentwicklung oder die von technologischen Innovationphasen). Jede Transition ist dabei in sich verschieden, es
sind jedoch folgende Phasenunterschiede im eigentlichen Prozess auszumachen (Kemp & Rotmans, 2004: 139):

e Vorentwicklung (noch kaum spirbarere, sichtbare Veranderungen aber ein groRes MaR an Erprobungen
und Experimenten vorhanden),

e Take-off-Phase (der Verdanderungsprozess wird langsam entwickelt und der Zustand des Systems beginnt
sich zu verschieben),

e Breakthrough (strukturelle Veranderungen treten sichtbar durch eine Anhdufung soziokultureller, 6kono-
mischer, 6kologischer und institutioneller Veranderungen auf, die mit anderen Veranderungen reagieren;
es entstehen kollektive Lern- sowie Diffusions- und Einbettungsprozesse),
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e Stabilisierungsphase (die Geschwindigkeit der sozialen Veranderungen nimmt stetig ab und pendelt sich
in einem neuen dynamischen Gleichgewicht ein)

Generell filhren Transformationen zu grundlegenden Anderungen in gesellschaftlichen Systemen und Untersyste-
men wie in Bereichen der Kultur, Technologie, Produktherstellung, Konsumverhalten, Infrastrukturausstattung so-
wie politischen Debatten. Wichtig fur eine Transformation ist, dass sich fortlaufende Prozesse mit der Zeit immer
weiter festigen und verstarken, um Verstetigungstendenzen zu ermaoglichen, die im Gesamtsystem zu unwiderruf-
lichen Paradigmenwechseln fiihren. Die Geschwindigkeit, mit der sie sich ergeben, ist dabei stets unterschiedlich
(GrieRhammer & Brohmann, 2015).

Kontrar zu den ungeplanten und historischen Transformationen (beispielsweise der der ersten und zweiten indust-
riellen Revolution) wird aktuell davon ausgegangen, dass internationale Transformationen (wie z.B. die deutsche
Energiewende) durch AnstoRe von aullen beeinflusst werden kénnen. Auch Beschleunigungen durch gezielte MaR-
nahmen sowie das Vorhandensein von Steuerungs-, Governance- und Strategieansatzen sind moglich, jedoch ist
eine umfassende Planbarkeit nicht umsetzbar. In diesem Sinne kdnnen auch Gegenansatze auftreten, wie z.B. kont-
rire Ziele, Widerstande, Angste oder neue soziale Innovationen, die ,alte“ Denkmuster ablésen. Unterscheiden
lassen sich Transformationen ebenfalls hinsichtlich ihrer GroRe. So gibt es groRe, mittlere und kleine Transforma-
tionen, die sich thematisch und hinsichtlich ihrer raumlichen Wirkung und Ausbreitung sowie Relevanz unterschei-
den (z.B. industrielle Revolution, Energiewende, Digitales Publizieren und Lesen, keine grundlegenden Strukturver-
anderungen des Systems). Die Auslosung bzw. der Beginn einer Transformation kann dabei viele Grinde haben. Es
sind viele kleine Anregungen mdglich, die inkrementell verlaufen oder gewaltigere AnstdRe wie beispielsweise
Kriege oder Naturereignisse, die in ihrem Ausmal} verheerend sein kénnen (GrieRhammer & Brohmann, 2015).

Eine Systematik zu Entstehung und Ablaufen von Transformationen bietet die sogenannte Mehrebenen-Perspek-
tive (MLP). In dieser Perspektive gibt es drei Ebenen in einem System, die als «Niches», «Regime» und «Landscape»
bezeichnet werden und zwischen denen Wechselwirkungen bestehen (ebd.). Abbildung 4 stellt diesen Aspekt gra-
fisch dar.

Im Transformationsprozess spielen auch soziale Innovationen eine hoherrangige Bedeutung, die den Weg zu hin zu
einer nachhaltigen Gesellschaft unterstiitzen kénnen. Soziale Innovationen haben dabei gemein, dass neue Verfah-
rensweisen, Methoden, oder Impulse hervorgebracht werden kénnen, die gerade soziale Probleme wie den demo-
graphischen Wandel, soziale Polarisierung, Gesundheitsentwicklung etc. angehen und Malknahmen sowie Losungs-
aspekte aufzeigen. Dabei gelten Blrgerkommunen, Genossenschaften, Transition Towns, interkulturelle Garten,
neue Partizipationsansatze etc. als mogliche Beispiele sozialer Innovationen, da neue spezifische Umgange mit so-
zialen Phanomenen entwickelt werden. Flir von der Gesellschaft getragene Transformationsprozesse sind diese so-
zialen Errungenschaften somit bedeutend. An dieser Stelle ist jedoch noch weiteres Forschungspotenzial von Néten
(Aderhold et al., 2015). ,Bisher ist im wissenschaftlichen Diskurs ungekldrt, was sich aus den neuen Ansdtzen der
Transformations- und Governance-Forschung fir die Férderung sozialer Innovationen folgern ldsst” (ebd.: 14).
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Abbildung 11. Mehrebenperspektive (MLP)
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Im Zusammenhang nachhaltigkeitsorientierter Transformationsforschung hat auch der Ausdruck des ,Reallabors”
zunehmende Bedeutung erlangt. Vor allem der Untersuchungsraum ,Stadt” spielt hierbei eine wesentliche Rolle.
Der Hintergrund des Reallabors bezieht sich dabei auf die von Gross et al. (2005) gefiihrten Fachdialoge bezlglich
,Realexperimenten”. Letztere sehen in Realexperimenten in erster Linie dkologische Gestaltungsprozesse in der
Wissenschaft. Es handelt sich also um eine bestimmte Mischform eines Experimentes. Realexperimente pendeln
zwischen dem «Wissen machen» sowie des «Gebrauchs von Wissen». Die Rahmenbedingungen verlaufen ebenfalls
zwischen kontrollierbaren und vom Geschehen abhangigen Rahmenbedingungen (Schneidewind, 2014).

Reallabore hingegen erzeugen Bezlige fir Realexperimente, um Wissensqualitat fir nachhaltigkeitsorientierte
Transformationsprozesse zu erhohen und Prozesse in Gang zu setzen. Ein Reallabor bezeichnet einen gesellschaft-
lichen Kontext, in dem Forscherinnen und Forscher Interventionen im Sinne von ,,Realexperimenten” durchfihren,
um Uber soziale Dynamiken und Prozesse zu lernen. Die Idee des Reallabors Gbertragt den naturwissenschaftlichen
Laborbegriff in die Analyse gesellschaftlicher und politischer Prozesse. Sie knlipft an die experimentelle Wende in
den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften an. Es bestehen enge Verbindungen zu Konzepten der Feld- und Akti-
onsforschung (Schneidewind, 2014).

Dabei wurden flr Reallabore sechs verschiedene Attribute abgeleitet (MKG Baden-Wirttemberg, 2013: 30):

e Einbezug von privaten Personen (Zivilgesellschaft) und von der Praxis geleiteten Akteure fir die Schaf-
fung eines Co-Design und Co-Produktion fir den grundlegenden Forschungsablauf und dessen Kriterien.

e Teilnehmer sollten Uber eine heterogene und interdisziplindare Auffassung verschiedener Teildisziplinen
verflgen.

e  Mitwirkung auf langere Sicht beim entwickelten Forschungsdesign.
e Ein weites Spektrum, das am gesamten Forschungsablauf teilhaben kann.

e Auf Dauer angelegte kritische Prifung des Geschehens.
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e Forschende Begleitung durch spezifische Institutionen, die bereits in transdisziplindren Abldufen ge-
schult sind.

Das gemeinsame Verstandnis von Transitionen im Rahmen des Projekts «Bottrop 2018+» basiert auf der Definition
von Loorbach (2010: 166), wonach “Transitionen als multiskalare, mehrphasige Prozesse des Strukturwandels in
gesellschaftlichen Systemen verstanden werden. Sie realisieren sich, wenn die dominierenden Strukturen in der Ge-
sellschaft (Regime) durch externe Verdnderungen in der Gesellschaft sowie durch endogene Innovationen unter
Druck gesetzt werden”.

Das Projektverstandnis von Transitionen bezieht sich auf zielgerichtete Transitionen, wonach strategische Ent-
scheidungen von Beginn an abgeleitet und Entscheidungstrager grundlegend eingebunden werden. Dies erfolgt
mittels der Transitionsmanagementinstrumente Strategische Allianzen und Reallabore.

Innerhalb des Projektkontexts und der begrenzten Laufzeit ist es sinnvoll, sich auf die Governance von Transitionen
und damit das Transitionsmanagement zu konzentrieren. Dies kann realistisch innerhalb der Projektlaufzeit von 3
Jahren umgesetzt werden, um eine Transition oder Transitionen anzustoRen. Die Wirkung von Transitionen oder
auch einer Transformation im Sinne eines Systemwandels basierend auf der Akkumulation transitorischer Pro-
zesse der Teilsysteme der Stadt kann letztendlich erst nach einer langen Frist (25-50 Jahren) beurteilt werden,
wobei kleine Veranderungen oder Entwicklungsprozesse idealerweise bereits innerhalb der Projektlaufzeit messbar
sind.
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