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Produktionsbetriebe in der Stadt bieten Chancen
fur eine nachhaltige Entwicklung im Sinne der
Stadt der kurzen Wege und der Kreislaufwirt-
schaft. Besonders strukturschwache Gebiete
kénnen durch die Ansiedlung kleinteiliger

Manufakturen Aufwertung erfahren.

Lokale Wirtschaftsstrukturen transformieren — 3. Zukunftskompetenzen des Standorts

Der Strukturwandel im Ruhrgebiet bricht
mit einer jahrhundertelangen Tradition —
denn Steinkohle wurde bereits seit dem
Mittelalter abgebaut. Der Wegfall der
Kohleindustrie fihrte im Ruhrgebiet zu
einer hohen Arbeitslosigkeit und einem
Verlust an Produktionsarbeitsplatzen, die
mit lediglich 199 % im Jahr 2016 (Statistik
Regionalverband Ruhr, 2019) unter dem
Durchschnitt Nordrhein-Westfalens von
25% (IT.NRW, 2019) liegen. Das Ruhr-
gebiet steht damit weiterhin vor der Her-
ausforderung, die Folgen des postindust-
riellen Zeitalters' zu bewadltigen. Dies zeigt
sich auch darin, dass die Armut zwischen
2007 und 2016 vor allem in den GrofR-
stadten des Ruhrgebiets angewachsen ist
(Bertelsmann Stiftung, 2019).

Nach wie vor ist splrbar, dass die
wirtschaftliche Entwicklung des Ruhr-
gebiets gegenuliber der des Bundeslandes
Nordrhein-Westfalen hinterherhinkt
(Dahlbeck & Gartner, 2019). Neben Be-
schaftigungsverlusten spielt das Quali-
fikationsprofil der Bewohnerlnnen bei der
Strukturpolitik eine mafRgebliche Rolle.
Denn Beschdftigungs- und Flachenpoten-
zial wird meist in den wissensintensiven
Dienstleistungen als Wachstumsfaktor
postindustrieller Stadte gesehen (Pratt,
2018). Im Ruhrgebiet jedoch sind es vor
allem Produktionsfachkrafte und Arbeit-
nehmerinnen im Bereich der Einfach-
arbeitsplatze, die ihre Anstellung verloren.
Angesichts der historisch gewachsenen
Potenziale des Ruhrgebiets im Produkti-
onssektor stellt sich darum die Frage, wie
produzierendes Gewerbe in den Stadten
erhalten und angesiedelt werden kann,
um die gewachsene Nutzungsmischung
zu schitzen und neu zu gestalten — denn
Maglichkeiten und Expertise sind vorhan-
den. Bei der Beantwortung kann sich das
Ruhrgebiet auf internationale Erfahrun-
gen stltzen.

Entgegen der Annahme, wirtschaftliche
Chancen der Stadte lagen vor allem im
wissensintensiven Dienstleistungsbereich,
zeigt sich im europdischen Stadtever-
gleich, dass sich der Produktionssektor
keineswegs Uberall verkleinert. Zwar sank
in London der Anteil des produzierenden
Gewerbes beispielsweise von 6,3 % auf
37 % zwischen 2007 und 2017 entwickelte
sich in Prag jedoch glinstiger. 2007 lag

der Anteil der Produktionswirtschaft hier
bei 89 % und stieg im Jahr 2017 auf 107 %.
Die polnische Hauptstadt Warschau kann
sogar mit einem Anteil von 173 % im pro-
duzierenden Gewerbe aufwarten (Brandt,
Gartner § Meyer, 2018).

Produktion in der Stadt spielt fir die
Stadtentwicklung also nach wie vor eine
tragende Rolle. Wie sie erhalten und neu
gedacht werden kann, soll Thema dieses
Beitrages sein. Zundchst wird der Begriff
»Urbane Produktion« und die Bedeutung
des Konzeptes fiir die stadtische Entwick-
lung erldutert. Weiter wird diskutiert, in-
wiefern Urbane Produktion einen Beitrag
zur Bewaltigung des strukturellen Wan-
dels leisten und die Stadte und Stadt-
quartiere nachhaltiger, resilienter und
zukunftsfahiger machen kann. SchlieRlich
werden Handlungsempfehlungen zur
Unterstitzung Urbaner Produktion auf
regionaler, stadtischer und lokaler Ebene
abgeleitet.

Urbane Produktion - der Begriff

Nach Brandt, Gartner und Meyer (2017,S.
4) ist Urbane Produktion als »die Herstel-
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lung und Bearbeitung materieller Giter in
dicht besiedelten Gebieten« zu verstehen.
Der Begriff »materiell« schlie3t dabei
digitale Produktion aus, da die Ergeb-
nisse (Film, Software etc.) nicht tiber eine
haptische Materialitat verfiigen. Damit soll
Produktion klarer vom Dienstleistungs-
sektor abgegrenzt werden, der in Theorien
zur postindustriellen Wissensgesellschaft
als hauptsachlicher Wirtschaftsfaktor in
Stadten gesehen wird (siehe Touraine,
1969; Bell, 1973; Florida, 2002). Jedoch
lassen sich flieRende Grenzen zwischen
den Sektoren beobachten, so zum Beispiel
im Falle des 3D-Drucks, bei dem digitale
und materielle Produktion miteinander
verschrankt sind.

Der Argumentationslinie von Cohen und
Zysman (1987) folgend, die der Produktion
eine tragende Rolle bei der Wirtschafts-
leistung zuschrieben, kann die Fertigung
von Produkten als Grundlage eines
Drei-Ebenen-Modells der Wertschopfung
betrachtet werden (Brandt, Gartner §
Meyer, 2017 siehe Abbildung 1). Mate-
rielle Produktion steht im Zentrum des
Modells, da hierbei Rohstoffe in Waren
umgewandelt werden (Produktionskern).
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Abbildung T: Produktion als Basis flr Service und Dienstleistung

(Quelle: Eigene Darstellung nach Brandt, Girtner & Meyer, S. 6)
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Die Waren werden — hier dargestellt

im duReren Ring — durch Service und
Reparatur weiterverarbeitet und erhalten.
Dieser Ring soll in vorliegender Definition
ebenfalls als »Produktion« gelten, da auch
hier Glter in ihrer Materialitat bearbeitet
werden.

Dienstleistungen wie Design, Verkauf
sowie Forschung und Entwicklung sind
zwar der Produktion nicht zugehorig, sind
aber auf sie bezogen. Produktion, Service
und Dienstleistung sind voneinander
abhingig und bilden somit eine (loka-

le) Wertschdpfungskette (z.B. arbeiten
Bihnenbildnerinnen als Produzentin-
nen im genuinen Dienstleistungssektor
»Theater"). Wiederum ist die Industrie ftr
Fachkrafte und Innovation auf Forschung,
Entwicklung und (universitare) Ausbil-
dung angewiesen.

Im Vergleich zu »Produktion« ist »Urban«
ein schwer greifbarer Begriff, der aus

dem lateinischen Ubersetzt »zur Stadt
gehorend« (Brandt, Gartner, & Meyer, 2017,
S.2) bedeutet. Die vorliegende Definition
kommt vor allem in der Stadtforschung
im Bereich der Funktionsmischung zum
Tragen, weshalb »Urbane« Produktion
sich auf die Nahe von Betrieben zu an-
deren Nutzungen wie Wohnen, Dienst-
leistung und Erholung bezieht. Es handelt
sich dabei um Fabriken oder Manufak-
turen, die in der Innenstadt oder in der
Nahe zu Wohnen angesiedelt sind, womit
»urban« im Kontrast zu Gewerbe- und
Industriegebieten und der Verdrangung
von Produktion an die Stadtrander steht
(Brandt et al,, 2017).

Mit der Anerkennung der Gebiets-
kategorie »Urbanes Gebiet« durch die
Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU in
2017 entstand fir Stadtplanerinnen die
Moglichkeit, der gestiegenen Wohnungs-
nachfrage nachzukommen und gleichzei-
tig eine starkere Nutzungsdurchmischung
zu etablieren. Dabej ist die neue Kategorie
von dem im deutschen Recht anerkann-
ten Mischgebiet (M) zu unterscheiden.
Das Mischgebiet ist charakterisiert durch
eine Funktionsmischung von Wohnen
und gewerblicher Nutzung, wobei letztere
das Wohnumfeld nicht wesentlich storen
darf (siehe §6 der BauNV0). Typischer-
weise wird es in Altstadtquartieren und
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Abbildung 2: Arten Urbaner Produktion (Quelle: UrbaneProduktion.Ruhr 2019)

Innenstadtrandgebieten angewandt,

in denen sich historisch bedingt eine
Mischnutzung entwickelt hat (Brandt et
al, 2017).

Bei Urbane Gebiet (MU) dagegen ist eine
hohere und dichtere Bebauung ebenso
wie tagstiber eine hohere Larmbelas-
tung zuldssig. Die Hauptunterschiede
liegen somit in der Grundflachen-

zahl, der Geschossflachenzahl und der
Larm-Emissionsrichtwerte. Letzteres
kann besanders fiir Produktionsbetriebe
wie Manufakturen interessant sein, die
aufgrund der Lautstarkebeschrankungen
Schwierigkeiten haben, sich in Mischge-
bieten niederzulassen. Inwiefern sich der
neue Gebietstyp auf Nutzungsmischung,
Immobilienmarkt und Urbane Produktion
auswirken wird, ist abzuwarten, denn er
bietet die Moglichkeit Produktion in der
Nahe von Wohnen zuzulassen, aber auch
Wohnen in Gewerbegebiete zu integrie-
ren, was die Verdrangung von Betrieben
sogar noch befeuern kénnte (ebd.).

Arten Urbaner Produktion

Aus dem Begriffsverstandnis geht hervor,
dass Urbane Produktion eine komplexe
Form der stadtischen Produktion dar-
stellt. Drei Unterkategorien sind dabei zu
unterscheiden: Urbane Industrie, Urbane
Landwirtschaft und Urbane Manufaktu-
ren. Die Unterschiede liegen vor allem in

ihrer Entfaltung im baulichen und sozia-
len Raum, in den neuen Bedingungen, die
sie an den Raum stellen und in der Art
und Weise wie sie das Stadtgebiet pragen.

Urbane Industrie

In die Kategorie »Urbane Industrie« sind
Fabriken einzuordnen, deren Produk-
tionsstandorte in stadtischem Gebiet an-
gesiedelt sind und die Waren arbeitsteilig
in grofer Stlickzahl maschinell herstellen.
Dabei kann es sich um Traditionsunter-
nehmen handeln, die bereits seit meh-
reren Jahrzehnten im urbanen Umfeld
verankert sind, dies ist zum Beispiel bei
vielen Brauereien der Fall (vgl. Brandt,
Gartner § Meyer, 2017). Dank neuer Tech-
nologien und architektonischen Innovati-
onen ist es heute auch flr solche Betriebe
moglich zurlick in die Stadt zu kehren,

die sich vormals auf der »griinen Wiese«
aulerhalb der Ballungsrdume nieder-
lieRen. So konnte der dsterreichische
StRkwarenhersteller Manner seine Fabrik
im Wiener Viertel Ottakring eréffnen,
indem die Produktion vertikal in einer
Stockwerkfabrik angeordnet wurde, um
so platzsparend von oben nach unten zu
produzieren. Griinde fiir eine Umsiedlung
in die Stadt kénnen unter anderem die
Attraktivitat des urbanen Standortes im
Wettbewerb um qualifiziertes Personal,
Imageverbesserung sowie effektive Ener-
giekonzepte, beispielsweise fiir Abwarme,
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sein (Brandt et al, 2017). So gibt auch die
Brauerei Ottakringer in Wien Ottakring
die Abwdrme ans Fernwarmenetz ab und
nutzt ihre Flache vermehrt fiir Events, um
das Image des Produktionsstandorts zu
starken.

Zumeist kdnnen Stadtfabriken lediglich
zur Nutzungsmischung auf Quartiersebe-
ne beitragen. Eine kleinteilige Durchmi-
schung, bei der mehrere Funktionen im
selben Gebdude untergebracht sind, kann
aus Platzgriinden eher durch klein- und
mittelstandische Manufakturen erreicht
werden. Jedoch finden sich eine Reihe
urbaner Fabriken, deren Unternehmens-
konzept es ist, nicht nur zu produzie-

ren, sondern vor Ort Gastronomie und
Fuhrungen anzubieten, so zum Beispiel
die Hafenkaserei in Miinster, die sich in
ihrem Internetauftritt als »Schaukaserei«
bezeichnet (Hafenkaserei Miinster, 2019).

Urbane Manufaktur

Im Gegensatz zur Urbanen Industrie
handelt es sich bei Urbanen Manufaktu-
ren um stadtische Kleinunternehmen, die
Einzelstlicke oder Produktserien in gerin-
ger Stlickzahl herstellen oder Reparaturen

durchfiihren (Brandt, Gartner § Meyer
2019). Da diese Form der Produktion we-
niger Platz beansprucht, bietet sie Chan-
cen fur eine kleinteilige Durchmischung
im Gebdudebestand eines Stadtquartie-
res,zum Beispiel durch die Ansiedlung
von Manufakturen in Ladenlokalen.

Durch die sich wandelnden Prioritaten
der Konsumentinnen hin zu individuel-
len Designerstlicken und nachhaltiger,
reparierbarer und regionaler Ware von
guter Qualitat, erfahren Manufakturen
derzeit eine Renaissance (Zukunftsinstitut
2019). Durch ihre Ndhe zur Kundschaft
und einem meist gut verzweigten lokalen
Unternehmensnetzwerk kénnen sie
schnell auf Bedarfe und Trends reagieren
und sich durch lokal entwickelte Wert-
schépfungsketten gegenseitig unterstit-
zen (Mistry & Byron, 2011).

Abhdngig von Produkten und Entrepre-
neurstyp kénnen mehrere Manufakturs-
typen unterschieden werden. Brandt
etal. (2017) beschreiben sechs gingige
Betriebsformen der Manufakturen, die

als Beobachtungswerkzeug aktueller
Trends zu verstehen sind. Der »klassische«
Handwerksbetrieb zeichnet sich durch die

Urbane Produktion wird als »die Her-
stellung und Bearbeitung materieller
GUter in dicht besiedelten Gebieten«

verstanden.
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meist kundenspezifische Produktion von
Einzelsttcken und kleinen Produktserien
aus, die durch analoge Fertigungsverfah-
ren hergestellt werden. Dagegen werden
im Techbetrieb digitale Techniken wie
3D-Druck und Lasercut verwendet. Eine
weitere Differenzierung treffen die Auto-
rinnen mit dem Lebensmittelbetrieb, in
dem Nahrungsmittel in kleineren Mengen
weiterverarbeitet und vertrieben werden.

Zusatzlich werden Migrantinnen als
Ethnopreneure bezeichnet, die ein Klein-
unternehmen griinden oder betreiben.
Diese Form der Manufaktur ist besonders
interessant, da der Anteil der migranti-
schen Grindungen in den letzten Jahren
gestiegen ist und einen selbstwirksamen
Zugang flr Migrantinnen zum Arbeits-
markt darstellen kann (Lapple, 2016).
Sozial- und Okopreneure machen sich
aus gesellschaftlicher Motivation heraus
selbststandig und griinden beispielsweise
Unternehmen, die einem gemeinwohl-
orientierten Zweck dienen z.B. Behinder-
tenwerkstatten oder Upcycling-Manu-
fakturen. Homepreneure zeichnen sich
dadurch aus, dass sie Produkte zu Hause
herstellen und diese Uber das Internet,
Gemeinschaftsladen oder auf lokalen
Markten und Messen vertreiben. Hier sind
die Grenzen zwischen Hobby und Beruf
haufig fliekend.

Urbane Landwirtschaft

Urbane Landwirtschaft bezeichnet
»professionelle landwirtschaftliche und
gartenbauliche Aktivitaten in stadtischen
(urbanen) Ballungsgebieten und deren
unmittelbarer Umgebung« (Brandt,
Gartner § Meyer 2017 S. 9). Der Anbau

ist dabei marktorientiert und umfasst
keine selbstversorgenden Tatigkeiten, wie
Kleingdrten oder Urban-Gardening-Initia-
tiven (Brandt et al,, 2017). Insbesondere
durch die steigende Nachfrage nach
regionalen Nahrungsmitteln, kurzen
Transportwegen und nachhaltigen
Produktionsweisen gewinnen stadtische
Lebensmittel durch ihre Nahe zur Kund-
schaft weiter an Bedeutung.

Die Produkte und Herstellungsweisen
Urbaner Landwirtschaft kdnnen dabei
vielfaltig sein. Denkbar sind Tierhaltung
wie stadtische Imkereien, Gefligelhaltung

63



und Fischkulturen, (vertikaler) Obst- und
Gemlseanbau an Fassaden oder in ehe-
maligen Bunkern und neue Produktions-
weisen wie Aquaponik oder Algenkulturen.
Das Konzept der selbst tragenden Urbanen
Landwirtschaft steckt bisher noch in
Kinderschuhen, dennoch gibt es einige
erfolgreiche Beispiele, wie z.B. die Pilzzucht
Hut & Stiel aus Wien (Hut § Stiel, 2019),
sowie in grolkerem Stil die ECF-Farm in
Berlin (ECF FARM BERLIN, 2019).

Alle drei Kategorien sind heutzutage im
stddtischen Raum zu finden. Inwiefern
sich die Produktionsarten in der Stadt
etablieren, hangt stark von den lokalen
Bedingungen und wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten ab. Urbane Produktion bietet
aber in all ihrer Form eine Reihe Poten-
ziale fur die Stadtentwicklung.

Potenziale Urbaner Produktion

Nach der schmutzigen Industrialisierung
der Stadte wurde Mitte des 20. Jahr-
hunderts eine Auslagerung der Fabriken
an die Rander der Stadt proklamiert.
Avantgardistische Stadtplanerinnen und
Architektenlnnen forderten 1933 in der
Charta von Athen eine strikte Funktions-
trennung von Arbeiten, Wohnen, Freizeit
und Verkehr, wodurch sie sich eine
sauberere und gesunde Wohnumwelt
erhofften. Die gut gemeinte Vision fihrte
aber siebzig Jahre danach zu starker
Verkehrsbelastung durch Pendlerbewe-
gungen, Flachenfraft durch die Bebauung
»griner Wiesen« und Verédung von
Stadtquartieren (Spektrum, 2001). Eine
Revision dieses Denkmodells wurde
2007 in der Charta von Leipzig von den
EU-Mitgliedstaaten verabschiedet. Die
neue Vision stellt das Leitbild einer kom-
pakten, funktionsgemischten Stadt dar,
in der die Daseinsfunktionen Arbeiten,
Wohnen, Versorgung, Freizeit und Bildung
miteinander in den Stadtquartieren vor-
handen sein sollen. Weiter pladierten die
EU-Mitgliedstaaten fur eine Stabilisierung
der lokalen Wirtschaft insbesondere

in strukturschwachen Stadtquartieren
durch die Starkung endogener Potenziale
und Férderung von Existenzgriindungen
(BMBU, 2007).

Weitere Herausforderungen stehen dieser
Vision aber im Wege. Waren es frither die

/0

In der postindustriellen Stadt, die auf
Dienstleistungen und Kreativbranchen
setzt wird eine Chance auf Wert-
schopfung jenseits von Produktion

gesehen.

Stadtentwicklerlnnen, die die Produktion
aus den besiedelten Gebieten verbannten,
sind es heute Marktmechanismen. Im
Zuge der Verstadterungswelle sehen sich
vor allem wachsende GroRstadte mit dem
Problem des Flachendrucks konfrontiert.
Drangen mehr Menschen in die Stadt,
wird mehr Wohnraum nachgefragt, wo-
durch sich die Renditen fir Wohnnutzung
erhohen. Kleinere Produktionsbetriebe,
aber auch Firmen, kénnen die steigenden
Flachenkosten nicht mehr aufbringen,
geben auf oder ziehen aus der Stadt.

Des Weiteren gibt es zahlreiche Fdlle, in
denen Anrainer, die nicht selten durch
Neubaugebiete in die Nachbarschaft von
Produktionsbetrieben riickten, sich wegen
Nutzungskonflikten gerichtlich gegen
letztere durchsetzen (Brandt et al., 2017).

Neben der Verdrangung aus der Stadt
stehen Betriebe auch wegen der globalen
Arbeitsteilung unter Druck. Kostengiins-
tigere Produktion treibt viele Firmen ins
Ausland oder als Konkurrenz in den Ruin,
wodurch Produktionsarbeitsplatze vor
Ort verloren gehen. Als Konsequenz wird
in der postindustriellen Stadt, die auf
Dienstleistung und Kreativbranchen setzt,
eine Chance auf Wertschopfung jenseits
von Produktion gesehen, so z.B. in Richard
Floridas Konzept der Creative City (Lapple,
2076, vgl. Florida, 2002). In der Verdffent-
lichung »The New Urban Crisis« (2017)
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hat Florida jedoch anerkannt, dass eine
Konzentration auf Wissens- und Dienst-
leistungsbranchen zu Gentrifizierung und
wachsender Ungleichheit in den Stadten
fiihrt. Lapple (2016) sieht in der Urbanen
Produktion die Chance, (Einfach-)Arbeits-
platze in den Stadten zu erhalten und
wieder zu erschaffen, um der Segregation
entgegenzuwirken und die Integrations-
fahigkeit der Gesellschaft zu steigern. Dies
ist besonders durch die neuen Trends, die
Moglichkeiten fur Nutzungsmischung und
lokale Wertschopfung, sowie durch die
Aufwertung der Quartiere zu sehen.

Neue Trends — Neue Wege

»Manufacturing will not so much sreturn’,
then, as be reinvented«, prognostizieren
Van Agtmael und Bakker (zitiert nach Lap-
ple, 2016, S. 28). Wie kann also die stadti-
sche Produktion von morgen aussehen?

Wie in der Charta von Leipzig beschrie-
ben, erméglicht eine nutzungsgemischte
Siedlungsstruktur nachhaltiges Leben in
den Quartieren durch kurze Wege und
Nahversorgung vor Ort. Diese Vision ist
nicht nur eine stadtplanerische Wunsch-
vorstellung, sie wird von einigen parallel
verlaufenden gesellschaftlichen Trends
mitgetragen. Im Zuge der Nachhaltig-
keitsbewegung und nach zahlreichen
Skandalen um Arbeitsbedingungen und

Umweltschdden in Billiglohnlandern
steigt die Nachfrage nach lokalen Pro-
dukten, die umwelt- und sozialvertraglich
hergestellt werden. Die Konsumentinnen
mdchten wissen, wie, durch wen und aus
welchem Material die Waren produziert
wurden (Burmeister § Rodenh&user,
2016). Wie oben ausgefhrt, kann von
einer Renaissance des Handwerks ge-
sprochen werden, die eine Rickbesin-
nung auf Qualitdt, Reparierbarkeit und
lokaler Wertschépfung verspricht. Durch
die Individualisierung steigt die Nachfrage
nach speziell angefertigten Produkten,
deren Produzenten wiederum von der
Nahe zur Kundschaft profitieren kdnnen
(Lapple, 2016).

Weiter bieten neue Technologien und

die Digitalisierung immense Potenziale
fur die Produktion in der Stadt. Neue
Fertigungsverfahren, intelligente architek-
tonische Lésungen z.B.zum Emissions-
schutz, wie die Einhausung der An- und
Ablieferung (Biespielbetrieb Wittenstein
bastian GmbH) oder Stockwerkfabriken
(Beispielbetrieb Manner) kénnen konflikt-
arme und umfeldvertragliche Produk-
tionsprozesse ermoglichen. Doch nicht
nur Nutzungskonflikte kénnen durch
Technologien vermieden werden: Durch

intelligente Stromnetze und Energiekon-
zepte vor Ort, kénnen ressourcenscho-
nende Symbiosen von Stadtquartieren
und Fabriken entstehen.

Eine vielversprechende Entwicklung
bieten digital gesteuerte Produktions-
verfahren wie Lasercut und vor allem der
3D-Druck. Sie gestatten eine kleinteilige
und emissionsarme Herstellung von indi-
vidualisierten Produkten, die dezentral im
Stadtgebiet und geringem Raumanspruch
stattfinden kann. In vielen Stadten gibt

es bereits offene Werkstdtten in denen
jene digital gesteuerten Maschinen der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.
Diese sind z.T. durch Fordergelder und
offentliche Mittel finanziert (Bsp. Haus
der Eigenarbeit Minchen, Werkraum
Augsburg, Schokofabrik Berlin, Urbanis-
tenmanufaktur Dortmund). Im Rahmen
der Do-it-Yourself-Bewegung sind diese
nicht nur individualisierte Produktions-
orte, sondern auch Weiterbildungszent-
ren und Innovationstitten (Brandt et al,,
2017). In diesem Kontext gewinnen durch
die Commons-Bewegung (Ostrom, 1990)
auch Sharingkonzepte weiter an Be-
deutung. In FablLabs werden Maschinen
geteilt, aber auch Informationen und Fer-
tigkeiten. Das Credo ist nicht mehr Kon-
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kurrenz und Wettbewerbsvorteil, sondern
Kooperation und Wissensaustausch — vor
Ort oder weltweit im Internet. Treiber sind
hierbei vor allem Forschungseinrichtun-
gen und Universititen (Bsp. Dezentrale
Dortmund, Halle 1 Gelsenkirchen).

Zukunftsvision: Nutzungsmischung und
lokale Wertschopfung

Weltweit zieht es immer mehr Menschen
in die Stadt. 2050 sollen nach UN-Prog-
nosen Uber 80 % der Weltbevolkerung in
Stadten leben (UN/DESA, 2014). Zudem
wird erwartet, dass die Menschheit bis
zu diesem Jahr auf knapp 10 Millionen
Individuen gewachsen ist - Tendenz
steigend (UN/DESA, 2015). In Anbetracht
von knapper werdenden Ressourcen und
Umweltproblemen wie Klimawandel und
Plastikabfallen in Weltmeeren und Béden
stellt sich die Menschheit selbst vor tief-
greifende Herausforderungen, die ein
Umdenken verlangen. Es ergibt sich die
Frage, wie dicht besiedelte und dennoch
zukunftsfahige Stadte gestaltet werden
koénnen.

Wie zuvor beschrieben ist die Produktion

ein wesentlicher Bestandteil der global
oder lokal verorteten Wertschépfungs-
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From linear to spiral production ecosystems:
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Abbildung 4: Kreislaufwirtschaft im globalen Kontext gemaR der Fab City Initiative (Quelle: Diez Ladera 2016)

kette. Viele Dienstleistungen basieren auf
ihr (Vertrieb, Verkauf, etc.) oder sind mit
ihr verwoben (Ausstattung, IT-Hardware,
etc.). Durch die beschleunigte Globali-
sierung und die weltweite Produkt-
zyklen-Verkettung haben sich soziale

und 6kologische Probleme aufgrund
beschrankter Ressourcenvorkommen
sowie eine Ungleichverteilung von Abfall
herauskristallisiert. Flr die besser situier-
ten Lander der westlichen Hemisphdre
gilt derzeit das Prinzip »Product in — Trash
out"? (siehe Abbildung 3).

Um diesen Trend entgegenzuwirken ha-
ben sich vielen Stadte weltweit der Fab
City Initiative® angeschlossen und sich
zum Ziel gesetzt, bis 2054 zu eine 50 %
selbst-suffiziente lokale Wirtschaft zu
entwickeln. Die Idee dabei ist, Materia-
lien vor Ort in eine Kreislaufwirtschaft
einzufiihren, wobei Miill als Ressource
gesehen wird, deren Bestandteile in
neuen Produkten verarbeitet werden
kénnen, anstelle ihn zu verbrennen oder
anderweitig zu entsorgen. Weiter soll
der Bedarf der Bevdlkerung moglichst
durch lokale Waren gestillt werden, um
so lange Lieferwege zu vermeiden und
vor Ort Wertschépfung zu generieren.
Lokale Wirtschaft in diesem Sinne be-
deutet aber keinesfalls eine Abschottung
vom Weltmarkt durch protektionistisches
Handeln. Vielmehr soll der Datenverkehr,
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Innovationen und Ideen explizit global
geteilt werden, um so kollektiv — im Sin-
ne des »Open Source"-Gedankens - fir
eine »humane and habitable new world«
(Diez Ladera 2016, 0.S.) zu arbeiten (siehe
Abbildung 4). Hierbei kann Urbane Pro-
duktion eine zentrale Rolle spielen. Nicht
nur kdnnen durch sie Erzeugnisse vor
Ort hergestellt werden, Betriebe kénnen
auch direkt von den Ressourcen in der
Stadt profitieren, namentlich von der
immensen Menge an Abfall, die in dicht
besiedelten Gebieten anfallt und durch
Re- und Upcyling zu neuen Waren um-
gearbeitet werden kann. Hierbei bietet
sich die Moglichkeit die Nachfrage nach
neuen lokalen Materialen und Produk-
ten zu befriedigen, die im Sinne von
Cradle2Cradle einfacher wiederverwertet
werden kdnnen. Durch die Starkung einer
solchen Kreislaufwirtschaft werden An-
reize geschaffen, technische und soziale
Innovationen in diesem Bereich zu ent-
wickeln.

Gerade in strukturschwachen stadtischen
Gebieten kénnen sich durch eine solche
Kreislaufokonomie neue Potenziale auf-
tun. Wahrend eine hohe Arbeitslosigkeit
und Leerstand auf den ersten Blick als
Negativum gelten, kdnnen sie aus einer
anderen Perspektive als Chance fiir neue
Entwicklungen gesehen werden. Niedrige
Flachenpreise und Leerstand in guten

Lagen bieten Neugriindungen und klei-
nen Manufakturen die Méglichkeit, sich
risikoarm anzusiedeln und so kleinteilige
Wirtschaftsstrukturen aufzubauen. Auf-
grund der Arbeitslosenzahlen gibt es dort
zudem eine kritische Masse an potenziel-
len Arbeitnehmerinnen, die fir urbane
Produktionsbetriebe zur Verfigung
stehen oder sich selbststandig machen
kénnen (Brandt et al,, 2017).

In Stadten konnen sich auch Vorteile fir
Betriebe entfalten: Zum einen leben dort,
wie bereits erwahnt, eine groRe Anzahl
potenzieller Fachkrafte,zum anderen bie-
tet der urbane Raum Verkntpfungen und
Berlihrungspunkte mit anderen Branchen
und Funktionen, in denen Wissen und
Innovation weitergegeben und entwickelt
werden, wodurch sich Netzwerke und
Cluster bilden kénnen. Lapple spricht
dabei von einem »Zufallsgenerator von
Wissen« (2004, S.71), in dem insbesonde-
re klein- und mittelstandische Unterneh-
men von der Nutzungsmischung in der
Stadt und der damit verbundenen Nahe
zur Kundschaft und anderen Branchen
profitieren kénnen.

Von Aufwertung und Gentrifizierung
Insbesondere kleine Manufakturen, die

sich aufgrund der glinstigen Mieten in
leerstehenden Ladenlokalen ansiedeln,
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kdnnen ein strukturschwaches Stadt-
quartier aufwerten. Ein Beispiel hierftr
ist der Wuppertaler Olberg: Nachdem das
Viertel Anfang der 2000er Jahre mit einer
abnehmenden Einzelhandelsstruktur,
Leerstand und Verlust an Lebensqualitat
zu kdmpfen hatte, fanden sich engagierte
Anwohnerinnen und Unternehmerlnnen
in einem Verein zusammen, um dem
Viertel ein positives Image zu verleihen.
Cleichzeitig siedelten sich kleine Manu-
fakturen an, die sowohl von den giins-
tigen Mieten, wie auch vom positiven
Marketing profitierten und so ein Cluster
bilden konnten. Durch die Manufakturen,
die in den Ladenlokalen produzieren und
verkaufen, konnte das Viertel wieder-
belebt und die Abwartsspirale durchbro-
chen werden.

Das Quartier profitiert nun von einer
Aufwertung, jedoch bietet diese wiede-
rum die Gefahr von steigenden Mieten,
sodass sich die Produktionsbetriebe und
Anwohnerlnnen diese nicht mehr leisten
konnen. Um dieser »Aufwartsspirale«
vorzubeugen, hat sich in Wuppertal die
Genossenschaft Olberg eG gegriindet, die
Immobilien aufkauft, um die derzeitige
Klientel zu halten (Brandt et al., 2017). Fiir
jene Betriebe jedoch, die in einer Immo-
bilie ansassig sind, die den Marktschwan-
kungen unterliegt, stellt sich folgende
Frage: Wenn Urbane Manufakturen,
ahnlich der Kreativwirtschaft, Stadtteile
aufwerten und lebenswerter machen,
schaffen sie sich dann durch steigende

Immobilienpreise selbst ab? Wenn ja,
was konnen stadtische Akteure tun, um
dies zu verhindern? Wie kénnen Politik,
Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaf Urbane Produktion starken, um ihre
Potenziale flr die lokale Entwicklung zu
entfalten?

UnterstiitzungsmaRnahmen fiir
Urbane Produktion

Urbane Produzenten werden heutzutage
insbesondere durch den Flachendruck
des Wohnungsmarktes und aufgrund
von Konflikten mit Anrainerinnen aus
den mischgenutzten Gebieten ver-
drangt. Weiter fehlen vielen Betrieben
Nachfolgerlnnen und Fachkrafte oder sie
leiden unter preisglinstigerer Konkurrenz.
Produktionsbetriebe bestreiten jedoch
eine wichtige Funktion fiir Stadtgebiete.
Sie bieten Arbeitsplatze jenseits von
Dienstleistungs- und Kreativwirtschaft,
bieten Integrationspotenzial durch Ein-
facharbeitspldtze und wirken so gegen
die zunehmende Polarisierung zwischen
Arm und Reich. Sie sind ein tragender
Bestandteil der lokalen Wertschépfung
— beispielsweise werden bauhandwerk-
liche Betriebe wie Zimmereien, Maler-
betriebe und Klempnereien in jeder Stadt
gebraucht. Des Weiteren kann Urbane
Produktion zur nachhaltigen Stadtent-
wicklung im Sinne der Stadt der kurzen
Wege beitragen, die sich durch benach-
bartes Arbeiten, Wohnen und Versorgen
auszeichnet.

Gerade in strukturschwachen
stadtischen Gebieten kdnnen sich
durch eine solche Kreislauf-
okonomie neue Potenziale auftun.

Urbane Produktion im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung

Wie kdnnen also Stadte ihren Produk-
tionssektor schiitzen, ausbauen und
revitalisieren? Fr die Stabilisierung

der Urbanen Produktion gibt es keine
Blaupause. Jede Stadt ist unterschiedlich,
hat andere Ziele und Voraussetzungen.
Eine wesentliche Unterscheidung der
Zielsetzung besteht darin, ob Betriebe
vor Verdrangung durch Platzmangel ge-
schitzt oder ob sie zur Revitalisierung in
strukturschwachen Gebieten angesiedelt
werden sollen.

Schonlau, Meyer und Lindner (2019)
haben verschiedene Werkzeuge beschrie-
ben, um Urbane Produktion zu starken,
die vor allem durch die Stadtpolitik und
-verwaltung, aber auch durch zivilgesell-
schaftliche Akteure, Wirtschaft und Wis-
senschaft angewandt werden kénnen. Sie
teilen die Malknahmen in vier Raum-Ebe-
nen ein: die Uberregionale Metaebene, die
stadtische Makroebene, die Mesoebene
im Stadtquartier sowie die einzelnen
Immobilien auf der Mikroebene. Im Fol-
genden sind Handlungsempfehlungen auf
diesen Ebenen abgeleitet.

Uberregionale Metaebene

Auf der Uberregionalen Ebene ist es
winschenswert, die Wahrnehmung von
Urbaner Produktion zu verbessern, denn
in Politik, Zivilgesellschaft und bei stadti-
schen Akteuren ist noch wenig Bewusst-
sein zur Relevanz der Thematik vor-
handen. Dies resultiert teils in geringem
Engagement seitens der Stadt und wenig
Akzeptanz seitens der Zivilgesellschaft fur
den Sektor. Hierfr kdnnen Vortrage von
wissenschaftlichen Akteuren, Forder-
programme z.B. durch Bund und Land,
Grindungswettbewerbe, Kampagnen
und Handwerksmessen z.B. durch die
HWK und IHK dienen. Zudem muss das
bundesweite Planungsrecht den Schutz
und die Unterstltzung der Produktions-
unternehmen ermdglichen, so z.B. durch
produktionsfreundliche Gebietskategorien
oder andere rechtliche Werkzeuge, da
hierfiir bisher wenig bindende Handhabe
fur Stadtplanerinnen besteht.

Stadtische Makroebene

Zu empfehlen ist weiter eine gesamtstad-
tische Strategie Uiber die Ressortgrenzen
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»Auch, wenn es immer mal wieder

Ansatze bzw. Appelle gegeben hat,

Strukturpolitik starker vorausschauend

zu gestalten, lassen sich kaum

Blaupausen finden, von denen sich

ein Ansatz (...) ableiten lasst.«

hinweg und ein Bekenntnis von Seiten
der Politik und Stadtverwaltung. In einer
solchen Strategie sollten insbesondere
Stadtplanung und Wirtschaftsentwicklung
in Kooperation, aber auch die lokale Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft mit eingebun-
den werden. Ein positives Beispiel hierfir
ist das »Fachkonzept Produktive Stadt«
der Stadt Wien. Darin ist die Férderung
Urbaner Produktion in die formale Planung
integriert. Neben produktionsfreundlichen
Betriebszonentypen, die planerisch tiber
die ganze Stadt verteilt sind, zeichnet sich
das Konzept vor allem durch bauplatz-
Ubergreifende Finanzierungskonzepte zur
Querfinanzierung glnstiger Produktions-
flachen in den Vergaberichtlinien aus. So
schafft es die Stadt auch bei neuen Pro-
jektentwicklungen Produktion zu sichern
und Nutzungsmischung, zum Beispiel in
Verbindung mit Wohnen, zu etablieren.

Gerade in von Leerstand betroffenen
Gebieten, aber auch in Stadten mit Fla-
chendruck ist des Weiteren ein zentrales
Leerstandsmanagement sinnvoll. Dabei
sollten diese von stadtischer Seite er-
hoben und vermittelt werden, um so pas-
sende Flachen flr Betriebe zu finden, die
sich neugriinden oder erweitern wollen.
Zudem kann die Stadt durch eine solche
Vermittlung sinnhaft Clusterbildung und
Nutzungsmischung mitgestalten.

74

Mesoebene - das Quartier

Auf Quartiersebene kann vor allem die
Zivilgesellschaft eingebunden werden.
Unternehmenszusammenschliisse (z.B. in
Genossenschaften) und Werbegemein-
schaften helfen ansdssigen Unternehmen,
Netzwerke zu bilden und ihrem Standort
das gewinschte Image nach aufzen und
innen zu geben. Bei Stadtteilfesten kén-
nen Blrgerinnen mit den Betrieben und
Organisationen vor Ort zusammenkom-
men, um so von der gestarkten Identifi-
kation zu profitieren und sich gegenseitig
zu unterstitzen. Die Stadt kann beitragen
indem Stadtteilagenturen Flachen- und
Leerstandsmanagement flir das Quartier
betreiben und die endogenen Potenziale
vor Ort verstehen und aktivieren.

Mikroebene - die Immobilie

Auf der Mikorebene handelt es sich um
die konkrete Immobilie, die Produzenten
beherbergt oder in derer sich solche an-
siedeln sollen. Diese Betrachtungsebene
stehtin einem besonderen Spannungs-
verhaltnis, da es sich hierbei zumeist
nicht um stadtisches, sondern um priva-
tes Eigentum handelt und die 6ffentliche
Hand an dieser Stelle an ihre Grenzen
stolt. Nichtsdestoweniger kann die Stadt
auch hier agieren — vor allem tber Ver-

handlung und Kooperation. Darum ist es
wichtig die Eigentimerlnnen mit einzu-
beziehen und sie z.B. bei Leerstand zu
Zwischennutzungen zu bewegen. Diese
bieten Griinderinnen die Chance, ihre
Konzepte zu testen und gegebenenfalls
in einer Verstetigung zu miinden.

Weiter kénnen Inkubationsraume fiir
Urbane Produktion geschaffen werden,
so vor allem offene Werkstatten und
Fablabs oder Verleih-Orte ahnlich der
Bibliotheken, in denen Werkzeuge und
andere Gegenstande den Kleinstprodu-
zentinnen zur Verfligung gestellt werden,
die sich so ausprobieren und gegebenen-
falls professionalisieren kénnen.

Fazit und Ausblick

Urbane Produktion bietet vielfaltige
Chancen: firr eine lokale Kreislaufwirt-
schaft, fir zukunftsfahige Stadtquartiere,
fur Integration durch die Schaffung von
unterschiedlichen Arbeitsplatzen und
um die endogenen Potenziale ehema-
liger Industriestadte zu nutzen. Urbane
Produktion bietet damit auch Chancen fir
das Ruhrgebiet. Dies zeigen die positi-
ven Beispiele aus anderen Stadten. Ob
Urbane Produktion im Ruhrgebiet aber
genau so funktioniert, liegt in der Zukunft
und in den Handen der Akteure. Urbane
Produktion ist ein Baustein, um Arbeits-
platzeffekte zu schaffen, Stadtviertel
aufzuwerten und die lokale Wirtschaft zu
stabilisieren.

Die Unterstiitzung Urbaner Produktion
kann deshalb als praventive Struktur-
politik gesehen werden. Anstatt gegen
den Wandel anzukampfen, kann dieser
gestaltet werden, indem zukunftsfahige
Entwicklungen innerhalb einer Region
nicht nur prognostiziert, sondern vorweg-
genommen und aktiv forciert werden.
Denn Zukunftsprognosen gestalten sich
schwierig:

»Auch, wenn es immer mal wieder
Ansdtze bzw. Appelle gegeben hat,
Strukturpolitik stdrker vorausschau-
end zu gestalten, lassen sich kaum
Blaupausen finden, von denen sich
ein Ansatz (..) ableiten ldsst.« (Gért-
ner 2014, S. 43)
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Die Wissenschaft tragt dabei die Aufgabe,
weiter an Indikatoren zu arbeiten, um
Urbane Produktion messbar zu machen
und die offenen Fragen zu beantworten:
Welche Arbeitsplatzeffekte hat Urbane
Produktion? Wie kann Planungssicherheit
fur Planungsamter und produzierende
Betriebe geschaffen werden? Wie kénnen
Eigentiimerinnen aktiviert werden ihre
Immobilien auch fiir Produktion zu 6ff-
nen? Wie wirken sich die neuen techni-
schen Maglichkeiten aus? Wie wird die
tatsachliche Nachhaltigkeitsbilanz, der vor
Ort hergestellten Guter, sein? Wie kénnen
lokale Wertschépfungsketten etabliert
werden und welche Effekte hat das fiir
die Wirtschaft?

Die Wissenschaft ist aber Beobachterin
und bspw. in Reallaboren auf Praktikerln-
nen vor Ort angewiesen. Die Entwicklung
Urbaner Produktion ist maRgeblich vom
Faktor Mensch abhdngig, z.B. von den
beteiligten Akteuren, die Entscheidungen
treffen. Urbane Produktionsbetriebe und
deren Ansiedlungen stehen allerorts
stark unter Druck und brauchen aktive
Unterstiitzung, um nicht weiter verdrangt
zu werden. Letztendlich liegt der Ball bei
den Praktikerlnnen, bei Unternehmen
und Birgerinnen, aber vor allem auch bei
der Politik, dem Stadtplanungsamt und
der Wirtschaftsforderung, die Chance zu
ergreifen und die Produktion zuriick in
ihre Stadt zu bringen. Es braucht gleicher-
malten wieder eine Akzeptanz flr eine
Nutzungsmischung, die auch produzie-
rendes Gewerbe beinhaltet, und den Mut,
diesen Weg zu gehen.

" Im Rahmen der Industrialisierung stellte die Kohle-
industrie eine Lebensgrundlage fir die bis zu 600000
Beschaftigten unter Tage zum Ende der 1950er Jahre
dar. Im Verlauf der sogenannten Kohlekrisen und dem
anschlieRenden beschaftigungspolitischen Programm
des Bundes ging die Beschaftigung innerhalb von elf
Jahren (1957 bis 1968) um 576 % (-285000 Beschéf-
tigte) zuriick (Dahlbeck & Gartner, 2019).

2 Viele Produkte werden in komplexen weltweiten Lie-
ferketten produziert, die durch Transport und umwelt-
schadlicher Herstellung sowohl vor Ort als auch global
zu starken Belastungen flihren. Von der Endverbrau-
cherln konsumiert, wird das ausgesonderte Produkt zu
Abfall, der ebenfalls in andere Lander exportiert wird,
um — meist unter widrigen Umstanden — ausgenom-
men, verbrannt oder deponiert zu werden.

3 Fur weitere Informationen: https://fab.city/. Mit-
glieder sind unter anderem Barcelona, Bhutan, Mexico
City, Amsterdam, Detroit und andere. Deutsche Stadte
haben sich der Initiative bislang nicht angeschlossen.
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